4.12.2017. Sluzbeni list Europske unije C 412/15

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrienju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 ('), u okolnostima predmetnog slucaja tumaciti na nacin da je uobicajeno
boraviSte osamnaestomjesecnog djeteta u drzavi ¢lanici koja zbog sljedecih okolnosti odrazava odredenu integraciju
djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu: drzavljanstvo roditelja koji svakodnevno ¢uva i odgaja dijete, ¢injenica da dijete
upotrebljava sluzbeni jezik te drzave clanice, da je u njoj krsteno i tamo boravilo i do tri mjeseca tijekom roditeljskog
dopusta tog roditelja i drugih dopusta na koje je taj roditelj imao pravo tijekom razdoblja praznika, kao i kontakt s
obitelji tog roditelja, ako dijete ostatak vremena boravi s tim roditeljem u drugoj drzavi ¢lanici, taj je roditelj u njoj
zaposlen na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme i dijete u njoj odrzava redovite, ali vremenski ogranicene
kontakte s drugim roditeljem i njegovom obitelji?

2. Treba li, kako bi se na temelju clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 utvrdilo uobicajeno boraviste
osamnaestomjese¢nog djeteta koje zbog njegove dobi svakodnevno ¢uva i odgaja samo jedan roditelj i koje odrzava
redovite, ali vremenski ogranicene kontakte s drugim roditeljem, ako se roditelji nisu sporazumjeli o izvrSavanju
roditeljske skrbi i prava na posjecivanje djeteta, radi ocjene integracije djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu u jednakoj
mjeri uzeti u obzir povezanost djeteta sa svakim od roditelja ili treba viSe uzeti u obzir njegovu povezanost s roditeljem
koji ga svakodnevno ¢uva i odgaja?

(") SL2003., L 338, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133))
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Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Revident: Vetsch Int. Transporte GmbH

Tuzeno tijelo: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Prethodna pitanja

1. Treba li uskratiti izuzece prema ¢lanku 138. Direktive Vijeca 2006/112[EZ (') od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, za isporuku unutar Zajednice iz jedne drzave ¢lanice, ako porezni obveznik koji
obavlja tu isporuku u drugu drzavu ¢lanicu doduse u drugoj drzavi ¢lanici prijavi stjecanje unutar Zajednice povezano s
prijenosom unutar Zajednice, ali prilikom kasnije transakcije koja se oporezuje u drugoj drzavi ¢lanici pocini utaju
poreza, na nacin da nepravilno prijavi isporuku unutar Zajednice oslobodenu poreza iz te druge drzave ¢lanice?

2. Je li kod odgovora na prvo pitanje relevantno je li porezni obveznik u trenutku isporuke unutar Zajednice ve¢ imao
namjeru pociniti utaju poreza u vezi s kasnijom transakcijom s tom robom?

() SLL 347, str. 1.



