C 374/20 Sluzbeni list Europske unije 6.11.2017.

Okrivljenik u glavnom postupku

ML

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2012/13/EU (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/13/EU), ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2012/
13[EU, pravom na slobodu i sigurnost iz ¢lanka 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), pravom na obranu iz ¢lanka 48. stavka 2. Povelje i pravom na posteno sudenje iz ¢lanka 47. Povelje, ¢injenica
da nacionalna tijela zadrzanoj osobi za vrijeme zadrzavanja ne daju u pisanom obliku sve (dakle u potpunosti)
informacije iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2012/13/EU (posebno, pravo na pristup spisu predmeta), niti dopustaju
pobijanje propustanja da se pruZe takve informacije u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2012/13[EU. U slucaju
negativnog odgovora na to pitanje, ima li takva povreda prava Europske unije utjecaja, u bilo kojem stadiju kaznenog
postupka, na zakonitost oduzimanja osobne slobode putem zadrzavanja i pritvora te zakonitost produljenja samog
pritvora, imajuéi u vidu ¢lanak 6. Povelje i ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda? U kontekstu odgovora na prethodna pitanja, ima li znacaja ¢injenica da je zadrzana osoba optuZena
za tesko kazneno djelo za koje je nacionalnim propisom zaprijecena kazna zatvora u trajanju do 15 godina?

2. Je li u skladu s ¢lankom 4. Okvirne odluke Vijeca 2004/757[PUP (%) od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podru¢ju nezakonite trgovine drogom, nacelom lojalne
suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
¢lancima 82. i 83. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, pravom na posteno sudenje predvidenim ¢lankom 47.
Povelje, nacelom proporcionalnosti kazni predvidenim u ¢lanku 49. stavku 3. Povelje, te nacelima proporcionalnosti,
jedinstvenosti, u¢inkovitosti i prednosti prava Unije, nacionalni propis kao $to je clanak 172. stavak 3. slovackog
Kaznenog zakona kojim se kaznjava nezakonito trgovanje drogama, na temelju kojeg sud smije izreci kaznu zatvora u
trajanju kracem od 15 godina, bez mogucnosti uzimanja u obzir nacela odredenosti kazni? U kontekstu odgovora na
navedeno pitanje, ima li znacaja Cinjenica da nezakonito trgovanje drogom nije pocinjeno od strane zlocinacke
organizacije u smislu prava Europske unije? Ima li pojam zlo¢inacke organizacije u smislu odredbi ¢lanka 1. Okvirne
odluke Vijeca 2008/841/PUP (*) od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala, samostalno znacenje s
obzirom na ustaljenu sudsku praksu Suda o uvjetima za ujednacenu primjenu prava Unije?

(') SL 2012, L 142, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)
()  SL 2004., L 335, str. 8. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 80.)
()  SL 2008., L 300, str. 42.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2017. uputilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovenija) — Milan BozZicevi¢ JeZovnik protiv Republike Slovenije
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Sud koji je uputio zahtjev

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Tuzitelj: Milan Bozi¢evi¢ Jezovnik

Tuzenik: Republika Slovenija
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Prethodna pitanja

1. Je li uvoznik (deklarant), koji u trenutku uvoza zatrazi oslobodenje od placanja PDV-a (uvoz prema postupku 42) jer je
roba namijenjena isporuci u drugu drzavu ¢lanicu, odgovoran za placanje PDV-a (ako se naknadno utvrdi nepostojanje
potrebnih uvjeta za oslobodenje) isto kao $to je odgovoran za placanje carinske obveze?

2. U slucaju negativnog odgovora, je li odgovornost uvoznika (deklaranta) istovjetna odgovornosti poreznog obveznika
koji obavlja isporuku robe unutar Zajednice, koji je osloboden od placanja PDV-a u skladu s ¢lankom 138. stavkom 1.
Direktive o PDV-u?

3. Valja li u potonjem slucaju subjektivni element uvoznika (deklaranta) kojim se Zeli zlouporabiti sustav PDV-a, ocjenjivati
druk¢ije od isporuke robe unutar Zajednice iz ¢lanka 138. stavka 1. Direktive o PDV-u? Treba li ta ocjena biti blaza s
obzirom na ¢injenicu da u carinskom postupku 42 oslobodenje od placanja PDV-a treba prethodno odobriti carinsko
tijelo, ili treba biti u ve¢oj mjeri ogranicavajuca jer se radi o povezanim transakcijama pri prvom ulasku robe iz tre¢ih
zemalja na unutarnje trzite Europske unije?

Zalba koju je 7. rujna 2017. podnio Mikola Janovi¢ Azarov protiv presude Opéeg suda (Sesto vijeée)
od 7. srpnja 2017. u predmetu T-215/15, M. J. Azarov protiv Vije¢a Europske unije
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Stranke

Zalitelj: Mikola Janovi¢ Azarov (zastupnici: A. Egger i G. Lansky, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Vije¢e Europske unije

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtjeva da,
1. ukine presudu Opceg suda od 7. srpnja 2015. u predmetu T-215/15;

2. sam konacno rijesi spor i ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2015364 (') od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/
ZVSP o mjerama ograniCavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini
kao i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/357 (%) od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama
ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini u dijelu u kojem se
odnose na tuzitelja i nalozi VijeCu snosenje troskova postupka pred Opéim sudom i pred Sudom;

3. podredno drugom Zalbenom razlogu predmet vrati na ponovno sudenje Opéem sudu koji je vezan pravnom ocjenom
sadrzanom u presudi Suda i o troskovima odlu¢i naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice sljedece zalbene razloge:

(1) Op¢isud je povrijedio ¢lanak 296. UFEU-a i clanak 41. Povelje o temeljnim pravima utvrdivsi da VijeCe nije pogrijesilo u
obrazlozenju mjera ogranicavanja. Vijece nije dostatno specifi¢no i konkretno izlozilo razloge.

(2) Opé¢i sud je pogresno utvrdio da Vijece nije povrijedilo temeljna prava. Opéi sud je pocinio pogresku u ocjeni
povredeprava vlasniStva i slobodu poduzetnistva. Posebno je pocinio pogresku ocjenivsi mjere primjerenima i
proporcionalnima. Povrh toga je Op¢i sud pocinio postupovne pogreske te je povrijedio postupovna prava.



