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5. Povrjeduje li neograni¢ena podjela rizika u slucaju neispunjenja obveza iz obveznica sredisnjih drzava i s njima
izjednacenih izdavatelja izmedu nacionalnih sredi$njih banaka Eurosustava, koja je mozda utvrdena u odluci navedenoj u
tocki 1., ¢lanak 123. i ¢lanak 125. UFEU-a, kao i ¢lanak 4.stavak 2. UEU-a, ako zbog nje moZe postati nuzna
rekapitalizacija nacionalnih sredisnjih banaka proracunskim sredstvima?

SL L 121, str. 20.
SL L 305, str. 106.
SL L 121, str. 24.
SL L 169, str. 14.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. kolovoza 2017. uputio Fdvarosi Torvényszék (Madarska) —
Lintner Gyorgyné protiv UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Predmet C-511/17)
(2017/C 402/12)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lintner Gyorgyné

TuZenik: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (') — uzimajuéi u obzir i
nacionalni propis koji odreduje obvezno zastupanje pred sudom — u smislu da je potrebno pojedinacno ispitati moze li
se pojedina ugovorna odredba smatrati nepostenost, neovisno o tome je li stvarno potrebno ispitati sve ugovorne
odredbe radi odluc¢ivanja o tuzbenom zahtjevu?

2. 1li, suprotno onomu $to je navedeno u prvom pitanju, treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima tumaciti na nacin da je potrebno ispitati sve ostale ugovorne odredbe radi utvrdenja da je
ugovorna odredba na kojoj se temelji zahtjev nepostena?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, moze li to znaciti da je za utvrdenje nepostenosti predmetne ugovorne
odredbe potrebno ispitati cijeli ugovor, to jest da se nepostenost pojedinog elementa ugovora ne smije ispitivati
autonomno i neovisno o ugovornoj odredbi koja se pobija tuzbom?

(')  Direktiva Vijeca 93/13EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. rujna 2017. uputio Bundespatentgericht (Njemacka) — LN
(Predmet C-527/17)
(2017/C 402/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundespatentgericht
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: LN

Druga stranka u postupku: Deutsches Patent- und Markenamt

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 2. Uredbe (EZ) br. 469/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o svjedodzbi o dodatnoj
zastiti za lijekove (') tumaciti na naéin da odobrenje na temelju Direktive 93/42EEZ (*) za kombinaciju medicinskog
proizvoda i lijeka u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Direktive 93/42/EEZ za potrebe Uredbe treba smatrati valjanim odobrenjem
za stavljanje u promet na temelju Direktive 2001/83/EZ (*), ako je u okviru postupka dobivanja odobrenja Prilogom 1.
odjeljka 7.4. prvim stavkom Direktivi 93/42[EEZ kakvocu, sigurnost u skladu s i djelotvornost lijeka kao sastavnog dijela
medicinskog proizvoda provjerilo tijelo drzave ¢lanice nadlezno za lijekove u skladu s Direktivom 2001/83/EZ?

() SLL152,str. 1.

(®)  Direktiva Vijeca 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima, SL L 169, str. 1.

()  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu
primjenu, SL L 311, str. 67.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. rujna 2017. uputio Landgericht Hamburg (Njemacka) —
Wolfgang Wirth i dr. protiv Thomson Airways Ltd.

(Predmet C-532/17)
(2017/C 402/14)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Tuzenik: Thomson Airways Ltd.

Prethodna pitanja

Treba li pojam ,stvarni zraéni prijevoznik” iz Uredbe (EZ) 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opdih pravila odstete i pomodéi putnicima u slu(:af’u uskralenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (°) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 261/2004) tumaciti na nacin
da se zra¢ni prijevoznik, koji drugome u okviru tzv. wet leasea da u zakup zrakoplov s posadom za ugovorom odreden broj
letova, ali za doti¢ne letove ne snosi glavnu operativnu odgovornost te se na putnikovoj potvrdi rezervacije navodi: ,izvodi
[...]” upravo taj prijevoznik, smatra stvarnim zraénim prijevoznikom u smislu te uredbe?

(") SLL 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)



