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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: UAB ,Roche Lietuva”

Tuzenik: V3] Kauno Dainavos poliklinika

Prethodna pitanja

Treba li odredbe ¢lanka 2. i ¢lanka 23. Direktive 2004/18 () i Priloga VI. toj direktivi (bilo zajedno ili odvojeno, ali bez
ograni¢avanja na te odredbe), tumaciti na nacin da, kada javni narucitelj — zdravstvena ustanova — na temelju postupka
javne nabave namjerava izvrsiti nabavu robe (oprema i materijali za medicinsku dijagnostiku) ili posebna prava na nju kako
bi mogao sam provoditi ispitivanja, njegovo diskrecijsko pravo ukljucuje pravo da u tehnickim specifikacijama za tu robu
odredi samo takve zahtjeve za tu robu kojima se zasebno ne opisuju pojedinacne operativne (tehnicke) karakteristike i
karakteristike povezane s uporabom (funkcionalne) opreme ifili materijala nego umjesto toga definiraju kvalitativni
parametri ispitivanja koja treba provesti kao i izvedba ispitnih laboratorija, ¢iji se sadrzaj mora odvojeno opisati u
specifikacijama predmetnog postupka javne nabave?

(")  Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. srpnja 2017. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Grcka) —
Monachos Eirinaios (monah Ireneos), svjetovnog imena Antonios Iakumakis protiv Odvjetnicke
komore Atene

(Predmet C-431/17)
(2017/C 309/40)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vijeCe, Grcka)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Monachos Eirinaios (monah Ireneos), svjetovnog imena Antonios lakumakis di Emmanuel

Tuzenik: Odvjetnicka komora Atene

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 3. Direktive 98/5/EZ (') shvatiti na nacin da upis monaha Grcke crkve kao odvjetnika u imenik nadleznog
tijela drzave ¢lanice razlicite od one koja mu je izdala stru¢nu kvalifikaciju, s ciljem da ondje profesiju obavlja sa svojom
izvornom stru¢nom kvalifikacijom, nacionalni zakonodavac moze zabraniti s obrazloZenjem da sukladno odredbama
nacionalnog prava nije mogu¢ upis monaha Grcke crkve u imenike odvjetni¢kih komora jer, zbog njihova statusa, ne
postoje jamstva koja su neophodna za obavljanje pravne djelatnosti?

(")  Direktiva 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljaée 1998. o olaksavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u
drzavi clanici razlicitoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija (SL 1998., L 77, str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. srpnja 2017. uputio High Court of Justice (Chancery
Division) (Ujedinjena Kraljevina) — Abraxis Bioscience LLC protiv Comptroller General of Patents

(Predmet C-443(17)
(2017/C 309/41)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court of Justice (Chancery Division)
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Abraxis Bioscience LLC

Druga stranka u postupku: Comptroller General of Patents

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 3. tocku (d) Uredbe (') o SDZ-u tumaciti na naéin da dopusta izdavanje SDZ-a kada je odobrenje za stavljanje
u promet iz ¢lanka 3. tocke (b) prvo odobrenje u sklopu temeljnog patenta za stavljanje proizvoda u promet kao lijeka i
kada je proizvod nova formula starog aktivnog sastojka?

(") Uredba (EZ) br. 469/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o svjedodzbi o dodatnoj zatiti za lijekove (SL L 152,
str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str. 166.)

Zalba koju je 31. srpnja 2017. podnio Rami Makhlouf protiv presude Opcéeg suda (peto vijece) od
18. svibnja 2017. u predmetu T-410/16, Rami Makhlouf protiv Vijeca Europske unije

(Predmet C-458/17 P)
(2017/C 309/42)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Rami Makhlouf (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: VijeCe Europske unije, Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtjeva da:
— proglasi zalbu dopustenom i osnovanom;
i stoga,

— ukine presudu od 18. svibnja 2017. koju je Op¢i sud Europske unije donio u predmetu T-410/16, Rami Makhlouf/
Vijece Europske unije, ECLLEU:T:2017:349;

novom odlukom:

— ponisti Odluku (ZVSP) 2016/850 od 27. svibnja 2016. (') i naknadne mijere za njezinu provedbu, u dijelu u kojem se
odnose na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u Europske unije snoSenje troskova u ovom postupku

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, zalitelj isti¢e Cetiri Zalbena razloga:

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tic¢e prava jer je Opéi sud povrijedio pravo Zalitelja na saslusanje prije
donosenja novih mjera ogranicavanja i koje je utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje o temeljnim pravima;

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogreici koja se ti¢e prava te na iskrivljavanju &injenica jer je Opéi sud ignorirao
¢lanke koje je tuzitelj naveo u potporu svojoj tuzbi za ponistenje kako bi dokazao da ne podupire sirijski rezim;



