11.9.2017. Sluzbeni list Europske unije C 300/25

Stranke glavnog postupka

Zalitelj (tuZitelj u prvostupanjskom postupku): Arex CZ a.s.

Druga stranka u kasacijskom postupku (tuZenik u prvostupanjskom postupku): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prethodna pitanja

1. Treba li ijednog poreznog obveznika smatrati poreznim obveznikom u smislu ¢lanka 138. stavka 2. tocke (b) Direktive
Vijeca 2006/112/EZ (*) o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)? U
slucaju nije¢nog odgovora, na koje se porezne obveznike ta odredba primjenjuje?

2. Ako je odgovor Suda da se ¢lanak 138. stavak 2. tocka (b) Direktive o PDV-u primjenjuje na situaciju poput one u
glavnom postupku (to jest, da je stjecatelj proizvoda osoba upisana u evidenciju poreznih obveznika), treba li tu odredbu
tumaciti na nacin da, kada se otprema ili prijevoz tih proizvoda odvija u skladu s relevantnim odredbama Direktive
Vijeca 2008/118/EZ (%) o opéim aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12[EEZ (*) (u daljnjem
tekstu: Direktiva o trodarinama), isporuku povezanu s postupkom u skladu s Direktivom o trosarinama treba smatrati
isporukom koja ima pravo na oslobodenje prema toj odredbi, iako uvjeti za izuzece prema clanku 138. stavku 1.
Direktive o PDV-u nisu ispunjeni, s obzirom na pripisivanje prijevoza dobara drugoj transakciji?

3. Ako je odgovor Suda da se ¢lanak 138. stavak 2. tocka (b) Direktive o PDV-u ne primjenjuje na situaciju poput one u
glavnom postupku, je li ¢injenica da je roba prevezena unutar sustava odgode placanja troarine presudna za odlucivanje
o pitanju kojoj od nekoliko isporuka treba pripisati prijevoz u svrhu ostvarenja prava na izuzec¢e od PDV-a prema ¢lanku
138. stavku 1. Direktive o PDV-u?

() 0] 2006 L 347, p. 1.
) 0J2009L9,p. 12
¢y 0J19921L76,p. 1.

Tuzba podnesena 12. srpnja 2017. — Europska komisija protiv Francuske Republike
(Predmet C-420/17)
(2017/C 300/29)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: O. Beynet, i C. Hermes, agenti)

TuZenik: Francuska Republika

Tuzbeni zahtjev
— utvrditi da je Francuska Republika, time $to nije poduzela sve mjere potrebne za uspostavu opceg sustava zastite vrtne

strnadice u departmanu Landes, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. Direktive 2009/147/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica

— naloziti Francuskoj Republici snosenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da Francuska nikad nije poduzela koherentne i koordinirane zastitne mjere potrebne za uspostavu sustava
zastite vrtne strnadice i time povrijedila obveze koje proizlaze iz Direktive 2009/147/CE (*).

() SLL 20 od 26.1.2010., str. 7., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. srpnja 2017. uputio Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
(Spanjolska) — Elena Barba Giménez protiv Francisce Carrién Lozano

(Predmet C-426/17)
(2017/C 300/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Elena Barba Giménez

TuZenik: Francisca Carrién Lozano

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu Vijeca 93/13/EEZ (), u vezi s Direktivom 2005/29/EZ () i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis, poput ¢lanka 35. Ley 1/2000, de 7 enero, de
Enjuiciamiento Civil (Zakon br. 1/2000 od 7. sije¢nja 2000. o parni¢nom postupkuy), u kojem tijela koja su zaduzena za
vodenje postupaka u kojima se donose odluke o zahtjevima za isplatu nagrada za rad (takozvani postupci ,jura de
cuentas”) ne mogu prije izdavanja ovr§nog naslova po sluzbenoj duznosti provjeriti sadrzava li ugovor sklopljen izmedu
odvjetnika i potrosaca nepostene odredbe ili je rije¢ o nepostenoj poslovnoj praksi?

2. Jesu li odvjetnici koji pruzaju usluge besplatne pravne pomodi ,prodavatelji robe ili pruzatelji usluga” ili ,trgovci” u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive 93/13/EEZ i ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2005/29/EZ? Jesu li ¢lanak 6.
stavak 1. tocka (d) i ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2005/29/EZ primjenjivi na slucajeve u kojima su tarife stru¢njaka
uredene pravnim pravilom?

3. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, treba li Direktivu 2005/29/EZ tumaciti na nacin da joj se protivi
odredba poput one sadrzane u ¢lanku 36. Ley 1/1996, de 10 enero, de Justicia Gratuita (Zakon 1/1996 od 10. sijecnja
1996. o besplatnoj pravnoj pomoci), koja propisuje obvezu primjene zakonski utvrdenog tarifnog sustava, iako
poduzetnik postupa nemarno ili zavaravajuce $to se tice odredivanja cijena svojih usluga?

4. Treba li ¢lanak 101. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi pravilo poput onog uspostavljenog ¢lankom 36. Zakona
1/1996, prema kojem se nagrada odvjetnicima koji pruzaju usluge u sustavu besplatne pravne pomodéi, u slucaju
prihvacanja zahtjeva stranke, placa po odvjetnickoj tarifi koju su ti odvjetnici prethodno odobrili, pri ¢emu tijela drzave
¢lanice ne mogu odstupiti od nje?

5. Ispunjava li ta odredba zahtjeve nuZnosti i proporcionalnosti na koje upucuje ¢lanak 15. stavak 3. Direktive 2006/123/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu?



