C 300,20 Sluzbeni list Europske unije 11.9.2017.

Prethodna pitanja

1. Treba li tarifni podbroj KN-a 7307 19 10 (') tumaiti na nacin da obuhvaca pribor za cijevi od lijevanog Zeljeza s
kuglastim grafitom, koji ima obiljezja pribora za cijevi o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ako iz njegovih
objektivnih obiljezja proizlazi da postoji bitna razlika u odnosu na temperirano lijevano Zeljezo jer deformabilnost
lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom ne proizlazi iz odgovarajule toplinske obrade i jer lijevano Zeljezo s kuglastim
grafitom ima drukciji oblik grafita nego temperirano lijevano Zeljezo, naime oblik kuglastog grafita umjesto
temperiranog grafita?

2. Treba li tarifni podbroj KN-a 7307 11 00 tumaciti na nacin da obuhvaca pribor za cijevi od lijevanog Zeljeza s kuglastim
grafitom, koji ima obiljezja pribora za cijevi o kojima je rije¢ u glavnom postupku, ako iz objektivnih obiljezja lijevanog
Zeljeza s kuglastim grafitom proizlazi da se on u bitnome poklapa s objektivnim obiljezjima netemperiranog lijevanog
zeljeza?

3. Treba li zanemariti napomene KN-a za tarifni podbroj 7307 19 10 u kojima se utvrduje da temperirano lijevano Zeljezo
obuhvaca lijevano Zeljezo s kuglastim grafitom u dijelu u kojem one navode da temperirano lijevano Zeljezo obuhvaca
lijevano Zeljezo s kuglastim grafitom ako je utvrdeno da u slucaju lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom nije rije¢ o
temperiranom lijevanom Zeljezu?

(') Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L
256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. srpnja 2017. uputio Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) — Profit Europe NV protiv Belgische Staat

(Predmet C-398/17)
(2017/C 300/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Profit Europe NV

TuZenik: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1. Treba li tarifni podbroj KN-a 7307 19 10 (') tumaciti na nacin da obuhvaca pribor za cijevi od lijevanog Zeljeza s
kuglastim grafitom, koji ima obiljezja pribora za cijevi o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ako iz njegovih
objektivnih obiljezja proizlazi da postoji bitna razlika u odnosu na temperirano lijevano Zeljezo jer deformabilnost
lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom ne proizlazi iz odgovarajule toplinske obrade i jer lijevano Zeljezo s kuglastim
grafitom ima drukciji oblik grafita nego temperirano lijevano Zeljezo, naime oblik kuglastog grafita umjesto
temperiranog grafita?

2. Treba li tarifni podbroj KN-a 7307 11 00 tumaciti na nacin da obuhvaca pribor za cijevi od lijevanog Zeljeza s kuglastim
grafitom, koji ima obiljezja pribora za cijevi o kojima je rije¢ u glavnom postupku, ako iz objektivnih obiljezja lijevanog
zeljeza s kuglastim grafitom proizlazi da se on u bitnome poklapa s objektivnim obiljezjima netemperiranog lijevanog
zeljeza?
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3. Treba li zanemariti napomene KN-a za tarifni podbroj 7307 19 10 u kojima se utvrduje da temperirano lijevano Zeljezo
obuhvaca lijevano Zzeljezo s kuglastim grafitom u dijelu u kojem one navode da temperirano lijevano Zeljezo obuhvaca
lijevano Zeljezo s kuglastim grafitom ako je utvrdeno da u slucaju lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom nije rije¢ o
temperiranom lijevanom Zeljezu?

(") Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L
256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. srpnja 2017. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) — A
(Predmet C-410/17)
(2017/C 300/26)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: A Oy

Druga stranka u postupku: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c) u vezi s clankom 24. stavkom 1. Direktive Vijeca 2006/112/EZ (*) o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da se radovi rusenja koje izvrsava poduzetnik u ¢iju poslovnu
djelatnost ulazi izvrsavanje radova rusenja, obuhvacaju samo jednu transakciju ako je poduzetnik koji izvr§ava rusenje
prema uvjetima ugovora izmedu njega i narucitelja duzan odvesti otpad od rusenja i — ako otpad od rusenja sadrzava
metalne ostatke — metalne ostatke moze dalje prodati poduzetnicima koji otkupljuju ¢eli¢ni otpad?

Ili takav ugovor o radovima rusenja s obzirom na ¢lanak 2. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive
0 PDV-u 2006/112/EZ treba tumaciti na nacin da obuhvaca dvije transakcije, naime, s jedne strane, isporuku usluge
poduzetnika koji izvr§ava rusenje narucitelju radova rusenja i, s druge strane, kupnju metalnih ostataka poduzetnika koji
izvrSava rusenje od narucitelja radova rusenja?

Je li ovdje vazno to da poduzetnik koji izvr$ava rusenje pri odredivanju cijene za radove rusenja kao ¢imbenik koji
smanjuje cijenu uzima u obzir da moze ostvariti prihod oporabom otpada od rusenja?

Je li ovdje vazno to da koli¢ina i vrijednost otpada od rusenja koji se moze oporabiti nisu ugovorene u ugovoru o
radovima rusenja i da nije ugovoreno ni da se kasnije priopavaju narucitelju radova rusenja te da se koli¢ina i vrijednost
otpada od rusenja ispostave tek nakon $to ga poduzetnik koji izvrSava rusenje preproda?

2. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (a) u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV-u 2006/112[EZ u sludaju u
kojemu se poduzetnik u ¢iju poslovnu djelatnost ulazi izvrsavanje radova rusenja s vlasnikom objekta za rusenje u
ugovoru sporazumi da poduzetnik koji izvr§ava rusenje kupuje objekt za ruSenje i da se uz ugovaranje ugovorne kazne
obvezuje da e srusiti objekt unutar razdoblja odredenog u ugovoru i odvesti otpad od rusenja, tumaciti na nacin da je
rije¢ o samo jednoj transakciji koja obuhvaca prodaju robe od strane vlasnika objekta za ruSenje poduzetniku koji
izvrSava ruSenje?



