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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da je sporni madarski propis, time $to o¢ito neproporcionalno ograni¢ava plodouZivanje poljoprivrednog
zemljista i Suma, neuskladen s obvezama koje Madarska ima na temelju clanaka 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije i ¢lanka 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Ukidanje ex lege prava plodouzivanja ogranicenje je slobode poslovnog nastana koja je zajamcena ¢lankom 49. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, osobito zato $to takav nestanak prava plodouzivanja onima koji su do tada bili vlasnici
onemogucuje ili pretjerano oteZava zasnivanje poslovnih nastana u Madarskoj (ili stjecanje prava koristenja poljoprivrednog
zemljista) kako bi tamo mogli razvijati svoje djelatnosti i gospodarskom djelatnoséu koju obavljaju za svoj ra¢un pridonijeti
uspostavi gospodarskih i drustvenih veza unutar Unije. Komisija smatra da ukidanje ex lege prava plodouZivanja moze biti
prepreka ostvarivanju slobode poslovnog nastana ili moze odvracati od njega.

Madarski propis takoder povrjeduje slobodno kretanje kapitala jer ogranicava ili sprecava osobe koje nemaju madarsko
drzavljanstvo da ulazu u nekretnine koje se nalaze u Madarskoj. Takav propis uzrokuje narusavanje postojeih prava
plodouzivanja, $to takoder podrazumijeva ogranicenje slobodnog kretanja kapitala.

Madarski propis uvodi neizravnu diskriminaciju time $to ustanovljuje razlikovanje na Stetu gradana Europske unije koji
nemaju madarsko drzavljanstvo.

Gore navedeno ogranicenje sloboda nije opravdano. Nije opravdano nijednim razlogom navedenim u Ugovoru ni drugim
razlozima koje je navela madarska vlada tijekom postupka.

Osobito nije prihvatljiva argumentacija kojom madarska vlada brani nuZnost ograniCenja radi okoncanja nezakonite
situacije. Komisija smatra da se ne moze prihvatiti opéa pretpostavka — koja nije dokazana ni u jednom konkretnom
slucaju — da su svi ugovori o plodouzivanju poljoprivrednog zemljista u Madarskoj koje su sklopili inozemni drzavljani od
svojeg nastanka nezakoniti i nevaljani. Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja da se nezakonitost svih i svakog pojedinog ugovora
o plodouzivanju moze izvesti iz nepostojanja odobrenja za konverziju valute koju je zahtijevalo zakonodavstvo koje je bilo
na snazi prije 2002.

Ogranicenje odredeno madarskim propisom ne ispunjava zahtjev proporcionalnosti jer nije prikladno za ostvarenje ciljeva
koji se zele postici i usto prekoracuje ono §to je nuzno za njihovo postizanje.

Madarski propis ne ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz naceld pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja niti
ostecenicima jam¢i prikladnu naknadu zbog ukidanja ili ogranic¢enja prava plodouzivanja.

Komisija smatra da se sporni madarski propis protivi pravu vlasnistva priznatom ¢lankom 17. Povelje. U odredenim
slucajevima zadire u pravo vlasnistva i kad se povreda ne odnosi na tri elementa ,vlasnistva” (uporaba i koristenje, posjed i
raspolaganje).

Zalba koju su 28. lipnja 2017. podnijeli Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard i Darren
Neville protiv presude Opceg suda (osmo vijece) od 28. travnja 2017. u predmetu T-580/16, Azoulay i
dr. protiv Europskog parlamenta
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Zahtjevi

— ukinuti pobijanu presudu;
— usvojiti tuzbene zahtjeve koje su Zalitelji iznijeli u prvostupanjskom postupku u okviru tuzbe u predmetu T-580/16;

— naloziti tuZeniku snoSenje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji smatraju da pobijana presuda sadrzava vise pogresaka koje se ticu prava i iskrivljenje ¢injenica.

Opdi sud je pocinio pogresku koja se tice prava i iskrivio je ¢injenice time $to je odbacio autonomno i ujednadeno
tumacenje pojma troskova obrazovanja u okviru pravnog poretka Unije i uvjetovao taj pojam znacenjem koje mu se

pripisuje u razli¢itim obrazovnim sustavima drzava boravista duznosnika, a da pritom nije uzeo u obzir narav troskova i
interes djece.

Prema sudskoj praksi Suda iz ujednacene primjene prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe
prava Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo drzava ¢lanica za utvrdivanje njihova smisla i dosega trebaju
u cijeloj Uniji imati autonomno i ujednaceno tumalenje, koje treba dati uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj
predmetnog propisa (presuda od 15. listopada 2015., Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Usto, zakljucak Opceg suda iz tocke 47. pobijane presude je nedosljedan i nije u skladu sa sudskom praksom o sukladnosti
izmedu prethodne upravne zalbe i tuzbe.

Zalitelji takoder isticu da je Opéi sud povrijedio obvezu obrazlaganja jer se nije izjasnio o povredama nacela jednakog
postupanja i ¢lanka 22. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, iako su one bile istaknute pred njim.

Prema tome, ispitujuéi vrlo povrno tri razlicita prigovora zalitelja, Opéi sud je, prema njihovom misljenju, dosao do
zakljucaka koji nisu ni pravno ni ¢injeni¢no opravdani.

Zalba koju je 17. srpnja 2017. podnio Enercon GmbH protiv presude Opéeg suda (osmo vijece) od
3. svibnja 2017. u predmetu T-36/16, Enercon protiv EUIPO-a
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Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Gamesa Edlica, SL

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda u predmetu T-36/16;
— ukine presudu Opéeg suda u predmetu T-245/12;

— vrati predmet EUIPO-u radi donosenja odluke prvog zalbenog vijeca u predmetu R 260/2011-1 i odbijanja zahtjeva
drustva Gamesa za brisanje spornog upisa iz registra;

— nalozi tuzeniku u prvostupanjskom postupku sno$enje troskova.



