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4. U slucaju pozitivnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: odnosi li se pojam neizbjeznosti na izvanrednu okolnost ili na
posljedice nastanka izvanredne okolnosti?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljaée 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2017. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Helenska Republika protiv Lea Kuhna

(Predmet C-380/17)
(2017/C 283/30)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzenik i podnositelj zahtjeva za reviziju: Helenska Republika

Tuzitelj i druga strana u postupku revizije: Leo Kuhn

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) Uredbe 1215/2012 (") tumaciti na nacin

1. da se mjesto izvrienja za potrebe ove odredbe, ¢ak i ako se radi — kao u ovom slucaju — o viSestrukom ugovornom
prijenosu trazbine, odreduje s obzirom na prvi ugovor?

2. da se stvarno mjesto izvrSenja u slu¢aju podnosenja zahtjeva za postovanje uvjeta drzavnih obveznica, poput onih koje
je u ovom slucaju konkretno izdala Helenska Republika, odnosno naknade Stete zbog neispunjenja tog zahtjeva temelji
ve¢ na placanju kamata iz tih drzavnih obveznica na racun nositelja domaceg racuna vrijednosnih papira?

3. da je okolnost da je prvim ugovorom uspostavljeno zakonsko mjesto izvrSenja u smislu clanka 7. stavka 1. tocke (a)
Uredbe, protivna pretpostavci da se narednim stvarnim mjestom izvrSenja ugovora uspostavlja —daljnje —mjesto
izvrSenja za potrebe ove odredbe?

(") Uredba (EU) br. 12152012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, (SL L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 289.)

Zalba koju su 6. lipnja 2017. podnijeli HB i dr. protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od 5. travnja
2017. u predmetu T-361/14, HB i dr. protiv Komisije

(Predmet C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: HB i dr. (zastupnik: Dr. P. Brockmann, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija
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Zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da

1. ukine presudu Opceg suda Europske unije od 5. travnja 2017. u predmetu T-361/14, HB i dr./[Komisija, kojom je tuzba
odbijena zbog neosnovanosti i tuziteljima naloZeno snosenje troskova, te predmet vrati Opéem sudu kako bi mogao
ponovno odrzati raspravu,

podredno

2. ako smatra da raspolaze s dovoljno podataka, sam odlu¢i u predmetu i potvrdi da je psiholosko medudjelovanje izmedu
Covjeka i Zivotinje u nadleznosti Unije;

3. u svakom slucaju nalozi Europskoj komisiji snodenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: povreda postupka zbog povrede prava na saslusanje stranaka, jer

— su zastupnici i suci bili sprijeceni saznati za pravodobni dolazak prve tuziteljice na raspravu od 27. rujna 2016. zato $to
je zaposlenik Suda zabranio ulazak njegovoj maloljetnoj kéerki, jer je osoba koja ju je trebala ¢uvati zakasnila, pa je
tuziteljici slijedom toga onemoguéen pristup, te protivno navodima toga zaposlenika nikakve informacije o njenom
prisustvu nisu priopéene sucima ili njenom zastupniku;

— ostali tuzitelji takoder nisu obavijesteni da su se u dvorani za raspravu morali aktivno predstaviti kako bi bili zamijeceni,
s obzirom na to da su pristigli prije pocetka rasprave, ali nakon vremena navedenog u pozivu;

¢ime je sprije¢eno pismeno zatrazeno saslusanje stranaka $to je, prema misljenju Zalitelja, moralo dovesti do pogresnog
pravne ocjene, odnosno do neosnovanosti tuzbe.

Drugi zalbeni razlog: povreda postupka zbog preuranjene ocjene dokaza, jer

— su svi dokazni prijedlozi neobrazloZeno i neosnovano odbijeni;

— nije bilo dopusteno da interdisciplinarna pitanjima razmatraju stru¢njaci;

— strankama nisu postavljena nikakva pitanja ni pisanim ni usmenim putem

§to je, prema misljenju Zalitelja, moralo dovesti do pogresnog pravne ocjene, odnosno do neosnovanosti tuzbe.

Tre¢i Zalbeni razlog: u slucaju da Sud ipak prepozna etiku kao pitanje koje se u svakom slucaju odnosi na ljudska prava i
kao vazan uvjet integracije, mogao bi donijeti meritornu odluku na temelju elemenata u spisu predmeta.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. lipnja 2017. uputio Landgericht K6ln (Njemacka) — Verein fiir
lauteren Wettbewerb e.V. protiv Princesport GmbH

(Predmet C-339/17)
(2017/C 283/32)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Verein fur lauteren Wettbewerb e.V.



