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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) — Directie
van de Dienst Wegverkeer (RDW) i dr. protiv Z

(Predmet C-326/17)
(2017/C 293/19)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Druga stranka u postupku: Z

Prethodna pitanja

1. Moze li se Direktiva Vijeéa 1999/37/EZ od 29. travnja 1999. o dokumentima za registraciju vozila (*) primijeniti na
motorna vozila koja su postojala prije 29. travnja 2009., trenutka od kojeg su drzave clanice morale primjenjivati
zakonske i administrativne propise za provedbu Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007.
o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (*)?

2. Je li motorno vozilo, koje je sastavljeno, s jedne strane od bitnih sastavnih dijelova koji su izradeni prije pocetka primjene
Direktive 2007/46, i s druge strane od bitnih sastavnih dijelova koji su dodani nakon pocetka primjene te direktive,
motorno vozilo koje je ve¢ postojalo prije pocetka primjene te direktive, ili je takvo motorno vozilo izradeno tek nakon
pocetka primjene direktive?

3. Vrijedi li na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 1999/37 bez ograniCenja obveza priznavanja u smislu ¢lanka 4.
navedene direktive, ako u potvrdi o registraciji kod odredenih kodova Zajednice (koji se prema prilogu direktive obvezno
unose) nisu navedeni nikakvi podaci, ako se ti podaci mogu lako utvrditi?

4. Je li prema clanku 4. Direktive 1999/37 dopusteno priznati potvrdu o registraciji iz druge drzave ¢lanice, ali to vozilo
ipak podvrgnuti tehnickom pregledu u smislu ¢lanka 24. stavka 6. Direktive 2007/46, i, ako vozilo ne odgovara
tehnickim odredbama drzave ¢lanice, iz toga izvesti posljedicu da izdavanje potvrde o registraciji treba uskratiti?

() SL 1999, L 138, str. 57.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5. str. 18.
() SL2007. L 263, str. 1; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. lipnja 2017. uputio Bundesgerichthof (Njemacka) —
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. protiv Germanwings GmbH

(Predmet C-330/17)
(2017/C 293/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

TuZenik: Germanwings GmbH
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Prethodna pitanja

1. Trebaju li tarife za usluge zra¢nog prijevoza unutar Unije prema clanku 23. stavku 1. prvoj, drugoj i trecoj recenici
Uredbe br. 1008/2008/EZ ('), ako nisu izraZene u eurima, biti izrazene u nekoj odredenoj valuti?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje pozitivan:

U kojoj nacionalnoj valuti trebaju biti istaknute tarife navedene u ¢lanku 2. to¢ki 18. i ¢lanku 23. stavku 1. drugoj i trecoj
recenici Uredbe br. 1008/2008/EZ kada zracni prijevoznik sa sjediStem u jednoj drzavi ¢lanici (u ovom slucaju
Njemackoj) oglasava i nudi putem Interneta odredenom potrosacu uslugu zraénog prijevoza s mjestom polaska u drugoj
drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Ujedinjenoj Kraljevini)?

Je li u tom kontekstu odlucujuée da je ponuda izdana putem internetske adrese sa vrsnom domenom specificnom za
odredenu drzavu (u ovom slucaju: www.germanwings.de) koja upucuje na drzavu ¢lanicu sjedista zratnog poduzetnika,
te da se potrosac nalazi u toj drzavi ¢lanici?

Je li od znacaja to §to svi ili vecina zra¢nih prijevoznika predmetne tarife k navode u nacionalnoj valuti koja je na snazi u
mjestu polaska?

(") Uredba (EZ) br. 1008/2008/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog
prijevoza u Zajednici, (SL L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2017. uputio Bundespatentgericht (Njemacka) — S
protiv EA i dr.

(Predmet C-367/17)
(2017/C 293/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundespatentgericht

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: S

Protustranke: EA, EB, EC

Prethodna pitanja

1. Treba li odluku o zahtjevu koji je podnesen 15. veljace 2007. nadleznom nacionalnom tijelu (u ovom slucaju: Deutsches
Patent- und Markenamt (Njemacki ured za patente i zigove)) radi izmjena specifikacije zasticenog geografskog podrijetla,
na nacin da se rezanje i pakiranje proizvoda (u ovom slucaju: Schwarzwilder Schinken) moze obavljati samo na
podrugju proizvodnje, donijeti na temelju Uredbe br. 510/2006 (*) koja je bila na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva ili
na temelju Uredbe br. 1151/2012 () koja je na snazi kada se donosi odluka?

2. Ako je odluku potrebno donijeti na temelju Uredbe br. 1151/2012 koja je sada na snazi:

2.1 a) Predstavlja li okolnost da neprimjereni prijevoz proizvoda u svrhu prerade (rezanje i pakiranje) u druga podrucja
moze Stetno djelovati na njegov autenti¢ni okus, autenti¢nu kvalitetu i trajnost, sa stajaliSta osiguranja kvalitete
proizvoda, razlog specifican za proizvod u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 1151/2012 koji
dostatno opravdava da se rezanje i pakiranje proizvoda moze obavljati samo u podrudju proizvodnje?

b) Predstavljaju li zahtjevi u vezi s rezanjem i pakiranjem predvideni u specifikaciji koji ne prekoracuju vazece
standarde higijene Ziveznih namirnica, sa stajaliSta osiguranja kvalitete proizvoda, razlog specifi¢an za proizvod u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (¢) Uredbe br. 1151/2012 koji dostatno opravdava da se rezanje i pakiranje
proizvoda moze obavljati samo u podrucju proizvodnje?



