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Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znacaja, da se provedba i rezultati tih
mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje povoljni nego §to se pretpostavljalo u ocjeni prihvatljivosti —
prema potrebi provodi prilagodba?

6. Treba li pozitivne u¢inke samostalnog smanjenja taloZenja dusika koji se mogu pojaviti u vrijeme trajanja Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 obuhvatiti ocjenom prihvatljivosti u smislu u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca
Europskih zajednica 92[43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL, 1992., L
206)?

Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znacaja, da se samostalno smanjenje
taloZenja dusika nadzire i da se — ako proizade da je smanjenje nepovoljnije nego to se pretpostavljalo u ocjeni
prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?

7. Treba li mjere sanacije koje se provode u okviru programa kao $to je Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 kojima se
sprjecavaju Stetni ucinci odredenog ¢imbenika opterecenja za okolis, kao §to je taloZenje dusika, na postojeca podrudja
prirodnih stanista ili staniSta vrsta, smatrati zastitnim mjerama u smislu t. 28. presude Suda od 15. svibnja 2014. Briels i
dr. (C-521/12, ECLL:EU:C:2014:330), koje se mogu obuhvatiti ocjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive Vije¢a Europskih zajednica 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore
(SL, 1992., L 206)?

7a. Ako je odgovor na sedmo pitanje pozitivan: mogu li pozitivni uinci zastitnih mjera, koje se mogu obuhvatiti
ocjenom prihvatljivosti, biti uzeti u obzir ako u vrijeme ocjene prihvatljivosti navedene mjere jo§ nisu provedene i
njihov pozitivan utjecaj jo§ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znacaja, da se provedba i rezultati tih
mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci nepovoljniji nego $to se pretpostavljalo u ocjeni prihvatljivosti — prema
potrebi provodi prilagodba?

8. Je li ovlast nametanja obveza u smislu ¢lanka 2.4. Wet natuurbescherming, koju nadlezno tijelo primjenjuje kada je to
potrebno u cilju o¢uvanja odredenog Natura 2000 podrudja, s obzirom na ispasu stoke i upotrebu gnojiva, odgovarajuéi
instrument prevencije za provedbu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive Vije¢a Europskih zajednica 92/43/EEZ od 21. svibnja
1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL, 1992., L 206)?

(1) SL 2012, L 26, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.
() SL 1992, L 206, str. 7.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Stichting Werkgroep Behoud de Peel protiv College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Prethodna pitanja

1. Je li se ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Direktive Vije¢a Europskih zajednica 92[43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ofuvanju
prirodnih stanista i divlje faune i flore (") (SL 1992., L 206; Direktiva o staniitima) protivan zakonski propis iji je cilj
projekte i druge aktivnosti koji uzrokuju taloZenje dusika koje ne prelazi prag ili grani¢nu vrijednost izuzeti od obveze
ishodenja dozvole i time dopustiti bez pojedina¢nog odobrenja, ako se pretpostavlja da su ukupni ucinci svih projekata i

ostalih aktivnosti, kojima bi taj zakonski propis iSao u prilog, ocijenjeni prihvatljivim prije usvajanja toga propisa?

2. Protivi li se ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Direktive Vijeca Europskih zajednica 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju
prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206), da se na ocjena prihvatljivosti za odredeni program u kojem je
procijenjena odredena ukupna koli¢ina talozenja dusika, temelji izdavanje dozvole (pojedinacna suglasnost) za odredeni
projekt ili drugu aktivnost koja npr. uzrokuje taloZenje dusika koje se krece u okviru prostora za odlaganje procijenjenog
programom?

3. Mogu li ocjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca Europskih zajednica 92/43/EEZ od
21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL, 1992., L 206) izradenom za program kao 3to je
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, biti obuhvaceni pozitivni u¢inci mjera ocuvanja i odgovarajucih koraka za
postojeca podrudja prirodnih stanista i staniSta vrsta, koje su donesene u vezi s obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 6.
stavka 1. i 2. te direktive?

3a. Ako je odgovor na treée pitanje pozitivan: mogu li pozitivni ucinci mjera ocuvanja i odgovarajucih koraka biti
obuhvadeni ocjenom prihvatljivosti za odredeni program, ako se te mjere u trenutku ocjene prihvatljivosti jos ne
provode i njihov pozitivan utjecaj jo§ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znacdaja, da se provedba i rezultati tih
mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje povoljni nego §to se pretpostavljalo u ocjeni prihvatljivosti —
prema potrebi provodi prilagodba?

4. Treba li pozitivne ucinke samostalnog smanjenja talozenja dusika koji se mogu pojaviti u vrijeme trajanja Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 obuhvatiti ocjenom prihvatljivosti u smislu u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca
Europskih zajednica 92[43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ofuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL, 1992, L
206)?

Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znacaja, da se samostalno smanjenje
taloZenja dusika nadzire i da se — ako proizade da je smanjenje nepovoljnije nego §to se pretpostavljalo u ocjeni
prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?

5. Treba li mjere sanacije koje se provode u okviru programa kao $to je Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 kojima se
sprjecavaju Stetni ucinci odredenog ¢imbenika opterecenja za okolis, kao $to je talozenje dusika, na postojeca podrudja
prirodnih stanista ili staniSta vrsta, smatrati zastitnim mjerama u smislu t. 28. presude Suda od 15. svibnja 2014. Briels i
dr. (C-521/12, ECLL:EU:C:2014:330), koje se mogu obuhvatiti ocjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive Vije¢a Europskih zajednica 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore
(SL, 1992., L 206)?

5a. Ako je odgovor na peto pitanje pozitivan: mogu li pozitivni uinci zastitnih mjera, koje se mogu obuhvatiti ocjenom
prihvatljivosti, biti uzeti u obzir ako u vrijeme ocjene prihvatljivosti navedene mjere jo§ nisu provedene i njihov
pozitivan utjecaj jo$ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da ocjena prihvatljivosti sadrzi kona¢na utvrdenja o ucincima navedenih mjera koji se
zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u vezi od znadaja, da se provedba i rezultati tih
mjera nadziru i da se — ako proizade da su u¢inci nepovoljniji nego $to se pretpostavljalo u ocjeni prihvatljivosti — prema
potrebi provodi prilagodba?

() SL 1992, L 206, str. 7.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.



