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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zaliteljeva zalba podnesena je protiv presude Opéeg suda od 9. veljace 2017. u predmetu T-16/16, u kojoj je Opéi sud
ispitao uvjete koji se odnose na prikaz dizajna radi utvrdivanja datuma podnoSenja, konkretno $to se tice prijave za
registraciju dizajna br. 002683615-0001 i 002683615-002 (Case).

Pobijana presuda Opceg suda povrjeduje odredbu iz ¢lanka 46. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 6/2002, u vezi s ¢lancima 36. 1 38.
iste uredbe, jer je Op¢i sud presudio da iz smisla i svrhe tog pravila proizlazi da prijave za registraciju ne treba smatrati
prijavama za registraciju dizajnd Zajednice ako Ured smatra da postoji nesigurnost ili nejasnoca u pogledu predmeta zastite
prijavljenog dizajna. Medutim, iz vaZnosti datuma podnoSenja prijave za registraciju dizajna za njezina podnositelja
proizlazi da prikaz dizajna ne treba biti podvrgnut strogim zahtjevima i da ¢lanak 36. stavak 1. tocka (c) zahtijeva samo
fizicku prikladnost prikaza dizajna za umnoZzavanje radi priznanja datuma podno$enja u smislu ¢lanka 38. Uredbe br. 6/
2002.

Suprotno onome §to smatra Op¢i sud, nista drugo ne proizlazi ni iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 2245/2002, u
vezi s njezinim ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (c) i ¢lankom 10. stavkom (2). Buduéi da iz tih odredbi proizlazi da prikaz
dizajna treba biti dostatne kvalitete kako bi se jasno razlikovale sve pojedinosti predmeta za koji se zahtijeva zastita, i te se
odredbe odnose samo na fizicku prikladnost prikaza dizajna za umnoZzavanje. To je osobito tako uzimajui u obzir da samo
podnositelj prijave za registraciju odreduje njezin predmet odnosno ono u odnosu na sto zahtijeva zastitu. Naposljetku,
konacan doseg zastite dizajna jedino i isklju¢ivo utvrduje sud koji odlucuje u postupku zbog povrede prava.

Ako registracija dizajna moze pobuditi pravne dvojbe glede njegova prikaza, ona moze biti odbijena, ali to ne moze biti
slucaj s priznanjem datuma podnoSenja prijave za registraciju koji je vrlo vazan za njezina podnositelja zbog odredbi o
prvenstvu prve prijave iz ¢lanka 4. stavka A. Pariske konvencije.

U tim okolnostima Op¢i sud nije uzeo u obzir nedvosmislen tekst razlicitih pravila u ¢lanku 46. stavcima 2. i 3. Na temelju
¢lanka 46. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, prijava se neCe smatrati prijavom za registraciju dizajna samo ako se nedostaci
prijave ti¢u uvjeta navedenih u ¢lanku 36. stavku 1. te uredbe. Medutim, kad je rije¢ o prikazu dizajna, ¢lanak 36. stavak 1.
navedene uredbe zahtijeva samo da taj prikaz bude prikladan za umnoZzavanje. U skladu s ¢lankom 46. stavkom 3. Uredbe
br. 6/2002, svi ostali nedostaci, osobito oni koji proizlaze iz primjene Uredbe 2245/2002, mogu, nakon prethodnog
priznanja datuma podnosenja, uzrokovati samo odbijanje prijave. To proizlazi iz upucivanja sadrzanog u ¢lanku 46. stavku
3. na ¢lanak 45. stavak 2. tocku (a), u vezi s ¢lankom 36. stavkom 5. Uredbe br. 6/2002.
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