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Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Graziano Garavaldi

TuZenik: Ministero della Giustizia

Prethodno pitanje

Protivi li se nacionalni propis, poput onog talijanskog sadrzanog u ¢lanku 5. sexies Zakona br. 89/2001 — koji subjektima za
koje je ve¢ utvrdeno da su vjerovnici talijanske drzave u odnosu na iznose koji se duguju na ime ,pravi¢ne naknade” zbog
nerazumno dugog trajanja sudskih postupaka, nalaze da ispune niz uvjeta kako bi dobili isplatu kao i da pricekaju da
protekne rok iz navedenog clanka 5. sexies stavka 5. Zakona br. 89/2001, a da u meduvremenu ne mogu poduzeti nijednu
sudsku izvr$nu radnju i da naknadno ne mogu traziti naknadu Stete povezane sa zakasnjelim placanjem, ukljucujudi i u
slu¢ajevima u kojima je ,pravi¢na naknada” dosudena u vezi s nerazumno dugim trajanjem gradanskog postupaka s
prekograni¢nim implikacijama ili, u svakom slucaju, u podru¢ju koje je obuhvaéeno nadleznoséu Europske unije ifili u
podrucju za koje Europska unija predvida uzajamno priznavanje pravosudnih odluka — nacelu iz ¢lanka 47. stavka 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, prema kojem svatko ima pravo da nepristrani sud u razumnom roku ispita njegov slucaj, to jest nacelu koje je uslo
u pravo Unije ¢lankom 6. tre¢im stavkom [UEU-a], u vezi s nacelom iz ¢lanka 67. UFEU-a u skladu s kojim Unija predstavlja
zajednicko podrucje pravde s postovanjem temeljnih prava, kao i s na¢elom koje se izvodi iz ¢lanaka 81. i 82. UFEU-a, u
skladu s kojim Unija razvija pravosudnu suradnju u gradanskim i kaznenim stvarima s prekograni¢nim implikacijama na
temelju nacela uzajamnog priznavanja sudskih i izvansudskih odluka?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. travnja 2017. uputila Commissione tributaria di primo grado
di Bolzano (Italija) — Rotho Blaas Srl protiv Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Predmet C-207/17)
(2017/C 277/32)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Rotho Blaas Srl

TuZenik: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Prethodna pitanja

1. Jesu li Uredba (EZ) br. 91/2009 ,.0 uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za
pricvséivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine” (*), [zajedno s] Provedbenom uredbom (EU) br. 924/2012 ,0 izmjeni
Uredbe (EZ) br. 91/2009 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za
pricvrséivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine” (%) [i] Provedbenom uredbom (EU) br. 519/2015 ,0 uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili celicnih elemenata za pricviséivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
prosirene na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pricviséivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li
deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne, nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s clankom 11. stavkom 2. Uredbe
br. 1225/2009” (%), nevaljane/nezakonite/nespojive s clankom VI. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. i
Odlukom tijela WTO-a za rjeSavanje sporova od 28. srpnja 2011.?
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2. Ako se utvrdi nevaljanost/nezakonitost/nespojivost Uredbe (EZ) br. 91/2009 o uvodenju antidampinske pristojbe i uz
nju vezanifh] provedbenih uredbi br. 924/2012 i br. 519/2015, proizvodi li odluka o stavljanju izvan snage
antidampinskih pristojbi uvedenih na temelju osporenih mjera svoje pravne udinke od trenutka stupanja na snagu
Provedbene uredbe (EU) br. 278/2016 (*), ili od dana stupanja na snagu osporene mjere, odnosno ,,osnovne” uredbe (EZ)
br. 91/2009?

(") Uredba Vijeca od 26. sije¢nja 2009. (SL 2009., L 29, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 82.,
str. 72.)

() Uredba Vijeca od 4. listopada 2012. (SL 2012., L 275, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 11., svezak 125.,
str. 3.)

()  Uredba Komisije od 26. ozujka 2015. (SL 2015., L 82, str. 78.)

()  Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/278 od 26. veljace 2016. o stavljanju izvan snage konaéne antidampinske pristojbe uvedene
na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pricvri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine, prosirene na uvoz
odredenih Zeljeznih ili eli¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz
Malezije ili ne (SL 2016., L 52, str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2017. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl protiv Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST) i dr.

(Predmet C-216/17)
(2017/C 277/33)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelji: Autoritad Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Druga strana u postupku: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Prethodna pitanja

1. Mogu li se ¢lanak [1.] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18/EU () te ¢lanak 33. Direktive 2014/24/EU (*) tumaiti na
nacin da dopustaju sklapanje okvirnog sporazuma u kojemu:

javni narucitelj djeluje za svoj ra¢un kao i za ra¢un drugih posebno odredenih javnih narucitelja, koji medutim izravno
ne sudjeluju u potpisivanju samog okvirnog sporazuma te

nije odredena koli¢ina usluga ¢ije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici prilikom njihova
sklapanja naknadnih sporazuma koje predvida sam okvirni sporazum?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje,

mogu li se ¢lanak [1.] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18/EU te ¢lanak 33. Direktive 2014/24/EU tumaciti na nacin
da dopustaju sklapanje okvirnog sporazuma u kojemu:

javni narucitelj djeluje za svoj rac¢un kao i za rac¢un drugih posebno odredenih javnih naruditelja, koji medutim izravno
ne sudjeluju u potpisivanju samog okvirnog sporazuma te je

koli¢ina usluga, ¢ije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni narucitelji koji nisu potpisnici prilikom njihova sklapanja
naknadnih sporazuma koje predvida sam okvirni sporazum, odredena upucivanjem na njihove redovne potrebe?

(") Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114. i ispravak SL L 351, str. 44.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)

Direktiva 2014/24EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/
18/EZ, Tekst znacajan za EGP (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.)



