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TuZenik: TUIfly GmbH

Prethodna pitanja

1. Je li izostanak zbog bolesti znacajnog dijela osoblja stvarnog zraénog prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova,
izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*)? U slucaju potvrdnog odgovora na prvo
pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: je li spontani izostanak znacajnog dijela osoblja stvarnog zra¢nog
prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova, zbog prekida rada koji nije u skladu s propisima radnog prava i kolektivnim
ugovorima (,nezakoniti $trajk”) izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004? U slucaju
potvrdnog odgovora na drugo pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: mora li sama izvanredna okolnost postojati u trenutku
otkazanog leta ili stvarni zra¢ni prijevoznik moZze na temelju poslovnih razloga izraditi novi raspored letenja?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: odnosi li se pojam mogucnosti izbjegavanja na izvanrednu
okolnost ili na posljedice nastanka izvanredne okolnosti?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. travnja 2017. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) —
Holger Schlosser i Nicole Schlosser protiv TUIfly GmbH

(Predmet C-201/17)
(2017/C 231/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Tuzenik: TUIfly GmbH

Prethodna pitanja

1. Je li izostanak zbog bolesti znacajnog dijela osoblja stvarnog zra¢nog prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova,
izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*)? U slucaju potvrdnog odgovora na prvo
pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: je li spontani izostanak znacajnog dijela osoblja stvarnog zra¢nog
prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova, zbog prekida rada koji nije u skladu s propisima radnog prava i kolektivnim
ugovorima (,nezakoniti $trajk”) izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004? U slucaju
potvrdnog odgovora na drugo pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

3. U sluéaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: mora li sama izvanredna okolnost postojati u trenutku
otkazanog leta ili stvarni zra¢ni prijevoznik moze na temelju poslovnih razloga izraditi novi raspored letenja?
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4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: odnosi li se pojam moguénosti izbjegavanja na izvanrednu
okolnost ili na posljedice nastanka izvanredne okolnosti?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoéi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. travnja 2017. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) —
Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe protiv TUIfly GmbH

(Predmet C-202/17)
(2017/C 231/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

TuZenik: TUIfly GmbH

Prethodna pitanja

1. Je li izostanak zbog bolesti znacajnog dijela osoblja stvarnog zra¢nog prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova,
izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*)? U slucaju potvrdnog odgovora na prvo
pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

2. U sluéaju negativnog odgovora na prvo pitanje: je li spontani izostanak znacajnog dijela osoblja stvarnog zracnog
prijevoznika, potrebnog za izvodenje letova, zbog prekida rada koji nije u skladu s propisima radnog prava i kolektivnim
ugovorima (,nezakoniti $trajk”) izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004? U slucaju
potvrdnog odgovora na drugo pitanje: koliki mora biti postotak izostanka da bi se priznala takva okolnost?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: mora li sama izvanredna okolnost postojati u trenutku
otkazanog leta ili stvarni zra¢ni prijevoznik moze na temelju poslovnih razloga izraditi novi raspored letenja?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo ili drugo pitanje: odnosi li se pojam moguénosti izbjegavanja na izvanrednu
okolnost ili na posljedice nastanka izvanredne okolnosti?

(")  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zalba koju je 21. travnja 2017. podnio N. E. protiv rjesenja Opéeg suda (Prvo vijece, prosireni sastav)
od 28. veljace 2017. u predmetu T-192/16, N. F. protiv Europskog vijeca

(Predmet C-208/17 P)
(2017/C 231/16)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: N. F. (zastupnici: P. O’'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)



