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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) — X, Y
protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Predmet C-180/17)
(2017/C 202/18)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: X, Y

TuZenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008.,
L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) u vezi s ¢lancima 4., 18.,
¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da zalba, ako je
nacionalno pravo predvida u postupku protiv mjere u kojoj je sadrzana odluka o vracanju u smislu ¢lanka 3. tocke 4.
Direktive 2008/115/EZ, prema pravu Unije mora imati automatski suspenzivni u¢inak, kada drzavljanin trece zemlje
istiCe da bi izvrenje odluke o vracanju ukljucivalo ozbiljnu opasnost povrede nacela non refoulement? Drugim rije¢ima:
treba li se u takvom slucaju suzdrzati od protjerivanja konkretnog drzavljanina trece zemlje tijekom Zalbenog roka ili —
ako je ona podnesena — dok se o njoj ne odludi, a da konkretni drzavljanin treCe zemlje ne mora podnijeti poseban
zahtjev u tom smislu?

2. Treba li ¢lanak 46. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima
za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena) (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.) u vezi s ¢lancima 4., 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da zalba, ako je nacionalno pravo predvida u postupku
protiv odbijanja zahtjeva za priznavanje medunarodne zastite, prema pravu Unije mora imati automatski suspenzivni
ucinak? Drugim rije¢ima: treba li se u takvom sluc¢aju suzdrzati od protjerivanja podnositelja zahtjeva tijekom zalbenog
roka ili — ako je ona podnesena — dok se o njoj ne odluci, a da podnositelj zahtjeva ne mora podnijeti poseban zahtjev u
tom smislu?

3. Je li za postojanje automatskog suspenzivnog ucinka u prethodno navedenom smislu jos relevantno to je li zahtjev za
medunarodnu zastitu, koji je bio razlog za tuzbu, a kasnije i za Zalbu, odbijen zbog jednog od razloga navedenih u
¢lanku 46. stavku 6. Direktive 2013/32/EU? Ili taj zahtjev vrijedi za sve vrste odluka vezanih za azil navedenih u toj
direktivi?

Rjesenje predsjednika osmog vijea Suda od 16. ozujka 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Vergabekammer Siidbayern — Njemacka) - DUK Versorgungswerk eV, Gothaer Pensionskasse
AG protiv BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH, uz sudjelovanje:
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

(Predmet C-212/16) (')
(2017/C 202/19)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 251, 11. 7. 2016.



