6.6.2017. Sluzbeni list Europske unije C 17813

b) sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke Taxing Mastera ipak ima obvezu odstupiti od inace primjenjivih
mjera nacionalnog prava i utvrditi iznos troskova koji se trebaju nadoknaditi na nacin kojim se osigurava da zbog
tako odredenih troskova postupak nece postati preskup?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) — X protiv
Belastingdienst/Toeslagen

(Predmet C-175/17)
(2017/C 178/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: X

Tuzenik: Belastingdienst/Toeslagen

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava Clanica za vradanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L
348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) u vezi s ¢lancima 4., 18.,
¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da zalba, ako je
nacionalno pravo predvida u postupku protiv odluke koja sadrzava odluku o povratu u smislu ¢lanka 3. stavka 4.
Direktive 2008/115/EZ, prema pravu Unije mora automatski imati suspenzivan u¢inak ako drzavljanin treée zemlje
tvrdi da izvrSenje odluke o povratu znaci ozbiljnu opasnost od povrede nacela non refoulement. Drugim rije¢ima: treba li u
takvom sluaju suspendirati protjerivanje doti¢nog drzavljanina trece zemlje tijekom roka za podnoSenje Zalbe ili — ako
je zalba bila podnesena — do odluke o toj Zalbi a da to doti¢ni drzavljanin treCe zemlje ne mora posebno zahtijevati?

2. Treba li ¢lanak 39. Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na
postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) u vezi s ¢lancima 4., 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da zalba, ako je nacionalno pravo predvida u postupku o
odbijanju zahtjeva za azil u smislu ¢lanka 2. Direktive 2005/85/EZ, prema pravu Unije mora automatski imati
suspenzivan ucinak? Drugim rije¢ima: treba li u takvom slucaju suspendirati protjerivanje doti¢nog trazitelja azila
tijekom roka za podnosenje Zalbe ili — ako je Zalba bila podnesena — do odluke o toj Zalbi a da to doti¢ni trazitelj azila ne
mora posebno zahtijevati?



