C 16826 Sluzbeni list Europske unije 29.5.2017.

— treba li odredbu ¢lanka 8. stavka 5. Direktive od 24. listopada 1995. tumaciti na nacin da informacije koje se odnose
na ispitivanje neke osobe ili koje se odnose na neki sudski postupak i kaznenu odluku koja je s njim u vezi
predstavljaju podatke koje se odnose na kaznena djela i kaznene presude? Opéenito, ulazi li u podrugje primjene tih
odredaba slucaj u kojem neka internetska stranica sadrzava podatke o kaznenim odlukama ili sudskim postupcima
protiv neke fizicke osobe?

(')  Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7.,
str. 88.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. oZujka 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Koéln-Aktienfonds Deka protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-156/17)
(2017/C 168/34)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: K6ln-Aktienfonds Deka
TuZenik: Staatssecretaris van Financién

Druge stranke: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 56. UEZ-a (sada ¢lanak 63. UFEU-a) to da se investicijskom fondu sa sjedistem izvan Nizozemske,
zbog toga 3to nije obvezan na obustavljanje nizozemskog poreza na dividende, ne odobri povrat nizozemskog poreza na
dividende, koji je bio obustavljen od dividendi koje je primio od drustava sa sjedistem u Nizozemskoj, dok se povrat
poreza na dividende odobrava poreznom subjektu za zajednicka ulaganja koji svoje prihode od investicija godisnje
isplacuje svojim nositeljima udjela ili dioni¢arima uz obustavljanje nizozemskog poreza na dividende?

2. Protivi li se ¢lanku 56. UEZ-a (sada ¢lanak 63. UFEU-a) to da se investicijskom fondu sa sjedistem izvan Nizozemske,
zbog toga §to nije ucinio vjerojatnim da njegovi imatelji udjela ili dioniCari ispunjavaju pretpostavke utvrdene
nizozemskim propisima, ne odobrava povrat nizozemskog poreza na dividende, koji je bio obustavljen od dividendi koje
je primio od drustava sa sjediStem u Nizozemskoj?

3. Protivi li se ¢lanku 56. UEZ-a (sada ¢lanak 63. UFEU-a) to da se investicijskom fondu sa sjedistem izvan Nizozemske,
zbog toga 3to svoje prihode od investicija ne isplacuje u cijelosti svojim imateljima udjela ili dioni¢arima godidnje
najkasnije u roku od osam mjeseci od isteka poslovne godine, ne odobrava povrat nizozemskog poreza na dividende,
koji je bio obustavljen od dividendi koje je primio od drustava sa sjedistem u Nizozemskoj, cak i ako se u njegovoj drzavi
sjedista u skladu s ondje vazec¢im zakonskim propisima njegovi prihodi od investicija, ako nisu bili isplaceni, (a) smatraju
isplacenima ifili (b) se prilikom oporezivanja imatelja udjela ili dioni¢ara u drzavi sjedista ukljucuju kao da je dobit bila
isplacena, dok se povrat poreza na dividende odobrava poreznom subjektu za zajednicka ulaganja sa sjedistem u
Nizozemskoj koji svoje prihode od investicija godi$nje u cijelosti isplacuje svojim nositeljima udjela ili dioni¢arima uz
obustavljanje nizozemskog poreza na dividende?



