C 1786 Sluzbeni list Europske unije 6.6.2017.

3) Opdi je sud pocinio pogresku koja se tice prava u obrazloZenju u svezi s tre¢im dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 78. do 111. Treéi dio odnosi se na neuporabu Ziga kao oznake podrijetla i na dokaz podnesen s
tim u svezi. Op¢i je sud primijenio pogresni pravni kriterij oslonivsi se na utvrdenja o prepoznavanju ili povezivanju.
Pravilan pristup jest pitati percipira li relevantan krug osoba proizvode ili usluge oznacene iskljucivo tim zigom za koji je
podnesena registracija, za razliku od svih drugih Zzigova koji bi mogli postojati, kao da potjecu od odredenog
poduzetnika, u skladu s obrazloZenjem Suda u predmetu C-215/14.

=

Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava u obrazloZenju u svezi s Cetvrtim dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 144. do 169. i u dijelu tocke 177., u kojem je navedeno: ,iako je utvrdeno da je osporavani Zig
stekao razlikovni karakter uporabom u Danskoj, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj, Austriji,
Finskoj, Svedskoj i Ujedinjenoj Kraljevini”. Cetvrti dio odnosi se na nedostatak dokaza razlikovnog karaktera ste¢enog
uporabom u Europskoj uniji. Opéi je sud pravilno utvrdio da Nestlé nije dokazao da je zig stekao razlikovni karakter u
cijeloj Uniji i Mondelez ne Zeli pobijati to utvrdenje. Medutim, Mondelez ne prihvaca da je Nestlé u bilo kojem trenutku
dokazao da je steCen razlikovni karakter za proizvode u 10 drzava ¢lanica Unije ili opCenito. Opéi je sud pogrijesio
primijenivsi pogresni pravni kriterij za svaku odnosnu drzavu ¢lanicu, jer ni prepoznavanje ni dodjela ni asocijacija ne
odgovaraju percepciji ziga, od strane relevantnih potrosaca, kao da oznacava podrijetlo, kao §to to zahtijevaju kriteriji
koje je Sud naveo u predmetu C-215/14.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. ozujka 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) —
Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer) protiv Huberta Clergeaua, Jean-Luca Labroussea, Jean-Jacquesa
Berthellemyja, Alaina Boucheta, Jean-Pierrea Duboisa, Marcela Géryja, Jean-Paula Matrata, Jean-
Pierrea Paziota, Patricea Raillota

(Predmet C-115/17)
(2017/C 178/06)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Druge stranke u kasacijskom postupku: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-
Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 49. Povelje o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi to da se neku osobu osudi zbog
dobivanja neprimjerenih izvoznih subvencija manipuliranjem ili laznim izjavama o prirodi robe za koju su se trazile
subvencije, kada je, zbog izmjene koja je nastupila nakon nastanka Cinjenica, roba koju je ona doista izvezla postala
prihvatljiva za te subvencije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) —
Reinhard Nagel protiv Swiss International Air Lines AG

(Predmet C-116/17)
(2017/C 178/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg



