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2. Pod pretpostavkom da dansko porezno pravo ne sadrzava razliku u postupanju o kojoj je rije¢ u predmetu Philips,

predstavlja li zabrana kompenzacije slicna onoj opisanoj — u slucaju kad je gubitak u stalnom poslovnom nastanu
drustva koje nema poslovni nastan u tuzemstvu takoder u poreznoj nadleznosti drzave domacina — sama za sebe
ogranienje prava na slobodu poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a koje treba opravdati pozivanjem na vaZne razloge
u opéem interesu?

. Ako je to slu¢aj, moze li se takvo ograniCenje opravdati interesom sprecavanja dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka,

ciljem osiguravanja uravnoteZene raspodjele porezne nadleznosti izmedu drzava ¢lanica ili kombinacijom jednog i

drugog?

4. Ako je to tako, je li takvo ogranicenje proporcionalno?

(") Presuda Suda od 6. rujna 2012., C-18/11 (EU:C:2012:532)
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1.

Treba li ¢lanak 7. Direktive 92/85/EEZ (') tumaiti na nacin da no¢ni rad koji nisu obavezne obavljati radnice iz ¢lanka
2., ukljucujuéi radnice koje doje, ne ukljucuje samo rad koji se u potpunosti obavlja u no¢noj smjeni nego i rad u
smjenama kada su neke od tih smjena, kao 3to je u ovom slucaju, no¢ne?

. Jesu li u sporu u kojem se raspravlja postojanje rizika u razdoblju t';ekom kojeg radnica doji, primjenjiva posebna pravila
)

o teretu dokaza iz clanka 19. stavka 1. Direktive 2006/54/EZ (°) — prenesenog u $panjolsko zakonodavstvo medu
ostalim ¢lankom 96. stavkom 1. Zakona 36/2011- u vezi sa zahtjevima iz ¢lanka 5. Direktive 92/85/EEZ — prenesenog
u Spanjolsko zakonodavstvo ¢lankom 26. Zakona o spre¢avanju profesionalnih rizika — na obavljanje posla radnice koja
doji i, u njezinom slucaju, na priznavanje rada u takvoj situaciji u nacionalnom zakonodavstvu u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. iste Direktive 92/85/EEZ?

. Moze li se ¢lanak 19. stavak 1. navedene Direktive 2006/54/EZ tumaciti na na¢in da su ,¢injenice iz kojih se moze

pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije” radnice koja doji — u sporu u kojem se raspravlja
postojanje rizika tijekom razdoblja prirodnog dojenja uz oslobodenje od obveze rada, predvideno u ¢lanku 5. Direktive
92/85[EZ i preneseno u $panjolsko zakonodavstvo ¢lankom 26. Zakona o sprecavanju profesionalnih rizika — sljedece:
(1) radnica pruza usluge u rezZimu rada na smjene kao sluzbenica osiguranja, ponekad u no¢noj smjeni koju k tomu
odraduje sama, a osim toga (2) ide u ophodnje i reagira na, u njezinom slucaju, hitne slucajeve (kaznena djela, pozari i
ostale nesrece); i s time da (3) na radnome mjestu ne postoji prikladno mjesto za prirodno dojenje, ili u njezinom slucaju,
za mehanicko izdajanje maj¢inog mlijeka?
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4. Kada su u sporu koji se tice postojanja rizika tijekom prirodnog dojenja uz rad dokazane ,£injenice iz kojih se moze
pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije” u smislu ¢lanka 19. stavka 1. Direktive 2006/54/EZ u
vezi s ¢lankom 5. Direktive 92/85/EEZ (prenesen u Spanjolsko zakonodavstvo ¢lankom 26. Zakona o sprecavanju
profesionalnih rizika), moze li se od radnice koja doji traziti, kako bi bila oslobodena od rada sukladno nacionalnom
propisu koji prenosi ¢lanak 5. stavke 2. i 3. Direktive 92/85/EEZ, da dokaZze da prilagodba uvjetima na radu ifili radnog
vremena nije tehnicki i/ili objektivno mogucéa ili se ne moze razumno zahtijevati i da promjena radnog mjesta nije
tehnicki ifili objektivno moguca ili se ne moze razumno zahtijevati? Je li dokazivanje tih elemenata naprotiv na
tuZenicima (poduzece i tijelo koje isplacuje naknadu socijalnog osiguranja zbog prekida ugovora o radu)?

(")  Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje. SL 1992., L 348, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 4., str. 73.)

() Dircktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. stpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada. SL 2006., L 204, str. 23. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.)
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1. Zahtjeva li ,neizravn[a] komercijaln[a] uporab[a] [...] proizvoda koji nisu obuhvadeni registracijom, [u mjeri u kojoj su
oni usporedivi s jakim alkoholnim }_fic'em registriranim pod tom oznakom zemljopisnog podrijetla]” prema ¢lanku 16.
tocki (a) Uredbe br. (EZ) 110/2008 (°), upotrebu registrirane oznake zemljopisnog podrijetla na istovjetan ili fonetski ifili
opticki slican nacin, ili je dostatno da sporni element kod ciljane javnosti pobuduje asocijacije u bilo kojem obliku s
registriranom oznakom zemljopisnog podrijetla ili zemljopisnim podrué¢jem?

Ako je potonje dostatno: igra li prilikom provjere postoji li ,neizravna komercijalna uporaba” takoder ulogu i okruzenje
u kojem se sporni element znaka nalazi, ili to okruZenje ne mozZe utjecati na postojanje neizravne komercijalne uporabe
¢ak ni ako je uz sporni element navedeno i pravo podrijetlo proizvoda?

2. Zahtjeva li ,aluzija” na registriranu oznaku zemljopisnog podrijetla prema ¢lanku 16. to¢ki (b) Uredbe (EZ) br. 110/2008
postojanje fonetske i/ili opticke sli¢nosti izmedu registrirane oznake zemljopisnog podrijetla i spornog elementa znaka,
ili je dostatno da sporni element znaka kod ciljane javnosti pobuduje asocijaciju u bilo kojem obliku s registriranom
oznakom zemljopisnog podrijetla ili zemljopisnim podru¢jem?

Ako je potonje dostatno: igra li prilikom provjere postoji li ,aluzija” takoder ulogu i okruzenje u kojem se sporni element
znaka nalazi, ili to okruZenje ne mozZe utjecati na postojanje protupravne aluzije ¢ak ni ako je uz sporni element znaka
navedeno i pravo podrijetlo proizvoda?



