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Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda Europske unije od 9. studenoga 2016. (predmet T-579/14) u dijelu u kojem se njome odbija
zaliteljeva tuzba;

— prihvati postavljene zahtjeve u prvom stupnju pred Opéim sudom Europske unije za proizvode za koje je odbijena
zaliteljeva tuzba;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka pred Sudom, Opéim sudom i zalbenim vijeem.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Zalitelj zahtijeva ukidanje presude Opceg suda od 9. studenoga 2016. u predmetu T-579/14 u pogledu medunarodnog
ziga br. 1132742 u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio Zaliteljevu tuzbu i prihvacanje postavljenih zahtjeva za proizvode u
prvom stupnju pred Opéim sudom Europske unije za koje je odbijena Zaliteljeva tuzba.

2. Zalitelj prije svega istice povredu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe o zigu Unije (') time $to je Op¢i sud pogresno
primijenio nacela o trodimenzionalnom Zigu na sporni medunarodni Zig. Nadalje, zalitelj istice da Op¢i sud prilikom
ocjene medunarodnog Ziga prema nacelima o trodimenzionalnom Zigu nije proveo odredivanje ,standarda i poslovne
prakse sektora” za sporne proizvode i naposljetku da je na ocjenu s obzirom na cjelokupni dojam medunarodnog Ziga
primijenio stroze kriterije nego $to su oni propisani u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) Uredbe.

3. Usto, zalitelj isti¢e proturje¢nost presude u prvom stupnju u dijelu u kojem je u Opéi sud utvrdio da se mora ocijeniti
razlikovni karakter znaka na temelju znaka kao takvog, ali je u ocjeni uzeo u obzir pitanja uporabe te u pogledu pitanja
moze li se za neki znak istodobno pretpostaviti dvo- ili trodimenzionalna uporaba, uputio na vlastitu prethodnu
presudu.

4. Nadalje, zalitelj istice iskrivljavanje ¢injenica u dijelu u kojem se u presudi navodi da EUIPO nije duzan dokazati svoje
stajaliSte da medunarodni zig ne odstupa znatno od oblika uporabe koji je uobicajen u sektoru jer se zalbeno vijece
poziva na Cinjenice koje proizlaze iz prakti¢nog iskustva opéenito stecenog stavljanjem u promet proizvoda o kojima je
rije¢, koja svatko moze poznavati.

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice; SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zalba koju je 23. sije¢nja 2017. podnio Apcoa Parking Holdings GmbH protiv rjesenja Opéeg suda
(sedmo vijece) od 8. studenoga 2016. u spojenim predmetima T-268/15 i T-272/15, Apcoa Parking
Holdings GmbH protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
(Predmet C-32/17 P)
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da odluci kako slijedi:

1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije (sedmo vijece) od 8. studenoga 2016. u spojenim predmetima T-268/15 i
T-272/15.

2. Ponistavaju se odluke Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a (ranije OHIM) od 25. ozujka 2015. u Zalbenom predmetu
R 2062/2014-4 i u Zalbenom predmetu R 2063/2014-4.

3. Nalaze se EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prema zaliteljevu misljenju, rjeSenje se temelji na povredi postupka (prvi Zalbeni razlog). Osim toga, ono povreduje pravo
Unije. Opéi sud nije uzeo u obzir bitne ¢injeni¢ne okolnosti (drugi zalbeni razlog). Iskrivio je ¢injenice (tre¢i Zalbeni razlog).
Odluka povreduje nacelo jedinstvenosti ziga Unije (Cetvrti Zalbeni razlog).

Prvi zalbeni razlog: Opéi sud je o tuzbama odlucio, a da nije proveo usmenu raspravu iako je zalitelj izricito zahtijevao
provodenje usmene rasprave.

Usmena rasprava nije bila suvi$na jer tuzba nije bila ni ocito nedopustena ni o¢ito neosnovana. Rjesenje se stoga zasniva na
povredi postupka.

Drugi Zalbeni razlog: Rjesenjem Opceg suda povreduje se pravo Unije. Protivno odluci Opcéeg suda, za sporne Zigove ne
postoje apsolutni razlozi za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 (). Zigovi nisu opisne oznake.

Opdi sud nije uzeo u obzir relevantne ¢injeni¢ne okolnosti. Smatrao je da za javnost u Ujedinjenoj Kraljevini iz engleskog
naziva ,Parkway” proizlazi znacenje parkirnoga mjesta na Zeljeznickoj postaji. Pritom je Op¢i sud zanemario to da je Ured
za Zigove u Velikoj Britaniji izricito odlu¢io o ovom pitanju, ¢ak i na saslusanju, te da je nakon detaljnog ispitivanja negirao
postojanje opisne oznake. Kada se pojam samostalno koristi, kao $to je sadrzan u Zigu, on nema znalenje koje mu je dao
Opdi sud. Istovjetni zigovi ,Parkway” su nakon prosirenja medunarodnog Ziga utvrdeni kao Zigovi koji se mogu zastititi te
su registrirani u nekoliko drzava ¢lanica (medu ostalim u Irskoj) i kao nacionalne prijave za registraciju u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Opdi sud je sve to zanemario i uputio samo na to da opCenito nije vezan nacionalnim odlukama. Pritom je previdio to da
Cinjenica nevezanosti ne oslobada Opéi sud obveze da ipak barem uzme u obzir i ocijeni sve relevantne ¢injeni¢ne
okolnosti. Nacionalne registracije istovjetnih zigova u drzavama ¢lanicama iz kojih potjece sporna oznaka, u svakom
slucaju jesu relevantne ¢injeni¢ne okolnosti. Njihovo potpuno zanemarivanje je pogreska koja se tice prava.

Tredi Zalbeni razlog: Opéi sud je znacenje pojma ,Parkway” na kojem se temeljio izveo iz dva izvora koji se nalaze u
rje¢nicima. Medutim, njih je reproducirao nepotpuno i iskrivljeno. Opdi sud nije uzeo u obzir da iz tih izvora ne proizlazi
oplenito samostalno znacenje pojma ,Parkway” na nacin na koji je Op¢i sud temeljio svoju odluku. I to je detaljno
proizlazilo iz odluke Ureda za zigove Ujedinjene Kraljevine o moguénosti zastite Ziga na njezinu podrudju. I tamo su
raspravljeni isti izvori. Tamosnji Ured za Zigove je zakljuio da se znacenje pojma u rjecniku ne protivi zastiti kao ziga. Da je
Opf¢i sud neiskrivljeno tumacio izvore, morao je dodi do istoga zakljucka. I iskrivljavanje ¢injenica je pogreska koja se tice
prava.

Cetvrti Zalbeni razlog: RjeSenje usto povreduje nacelo jedinstvenosti ziga Unije. Naime, iako ni za jednu drzavu ¢lanicu
Unije ne postoji apsolutni razlog za odbijanje, Op¢i sud je Zalitelju onemogudio stjecanje jedinstvene zastite Ziga Unije.

(")  Uredba Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (kodificirana verzija), SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)



