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Druga stranka u postupku: O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uvodenju postupka za europski platni nalog tumaciti na nacin da je neobavjeStavanje adresata o mogucnosti da odbije
primitak dokumenata koji mu se trebaju dostaviti, predvidenoj u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 (%)
Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000 (°)
(,Uredba o dostavljanju pismena”) razlog za nastanak prava tuzenika (adresata) da zatraZi preispitivanje europskog platnog
naloga sukladno ¢lanku 20. stavku 2. Uredbe (EZ) Europskog parlamenta i Vijea od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog (,Uredba o europskom platnom nalogu”)?

(') SL 2006 L 399, str. 1. (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.)
(®)  SL 2007 L 324, str. 79. (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 171.)
() SL 2000 L 160, str. 37.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sijecnja 2017. uputio Obersten Gerichtshofs (Austrija) -
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst protiv Republike Austrije

(Predmet C-24/17)
(2017/C 112/29)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst

Druga stranka u postupku: Republika Austrija

Prethodna pitanja

1.1. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanke 1., 2. i 6. Direktive 2000/78/EZ (') u vezi s ¢lankom 21. Povelje o temeljnim
pravima tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji (u vezi s uzimanjem u obzir razdoblja aktivnosti
ostvarenih prije 18. godine Zivota) kojim se sustav placa diskriminatoran s obzirom na dob zamjenjuje novim
sustavom placa, koji medutim predvida prelazak postojeéih sluzbenika u novi sustav placa, odredujudi retroaktivno
stupanje na snagu novog sustava placa na datum stupanja na snagu prvotnog zakona, utvrdujuéi prvu klasifikaciju u
novi sustav placa s obzirom na stvarno isplacenu pladu prema starom sustavu placa za odredeni mjesec prelaska
(veljaca 2015.), tako da dosadasnja diskriminacija s obzirom na dob i dalje odrzava svoje financijske u¢inke?

1.2. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1.1.

Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 17. Direktive 2000/78/EZ, tumaciti na nacin da postojeci sluzbenici koji su u
starom sustavu placa bili diskriminirani s obzirom na uzimanje u obzir razdoblja aktivnosti ostvarenih prije 18.
godine Zivota trebaju dobiti novéanu naknadu ako ta diskriminacija s obzirom na dob i nakon prelaska u novi sustav
placa i dalje odrzava svoje financijske ucinke?
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1.3. U slucaju negativnog odgovora na pitanje 1.1.:

Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da se u njoj
sadrzanom pravu na djelotvoran pravni lijek protivi nacionalni propis prema kojemu se stari diskriminirajuéi sustav
pla¢a ne moze viSe primijeniti u teku¢im i buduc¢im postupcima i prema kojem se prelazak postoje¢ih zaposlenika u
novi sustav placa odreduje samo prema dohotku obracunatom i ispla¢enom za mjesec prelaska?

2. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 45. UFEU-a, ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i
Vijeca o slobodi kretanja radnika u Uniji (%), i ¢lanke 20. i dalje Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaiti na
nacin da im se protivi propis prema kojemu se raniji rad sluzbenika temeljem ugovora

— o radnom odnosu s jedinicom lokalne samouprave ili zajednice op¢ina u drzavi ¢lanici Europskog gospodarskog
prostora, Republike Turske ili Svicarske Konfederacije, tijelu Europske unije ili medunarodnoj organizaciji koje je
Austrija ¢lanica, u cijelosti uzima u obzir,

— o radnom odnosu s drugim poslodavcem, uzima u obzir samo ako se radi o relevantnom obavljanju profesionalne
djelatnosti ili stru¢ne prakse u upravi, i to do ukupno najvise deset godina?

(") Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja; SL L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
() SLL 141, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. sije¢nja 2017. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Sucrerie de
Toury SA protiv Ministre de I'économie et des finances

(Predmet C-31/17)
(2017/C 112/30)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d'Ftat

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sucrerie de Toury SA

TuZenik: Ministre de 'économie et des finances

Prethodna pitanja

Jesu li energenti koji se koriste za kombiniranu proizvodnju toplinske i elektri¢ne energije obuhvadeni iskljucivo
moguénoscu izuzeca iz ¢lanka 15. stavka 1., tocke (c) Direktive Vijeca br. 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. (") ili su u
pogledu dijela tih proizvoda ¢ija potrodnja odgovara proizvodniji elektri¢ne energije takoder obuhvaceni podru¢jem obveze
izuzeca predvidene njenim ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (a)?

(")  Direktiva Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne
energije (SL L 283, str. 51.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.)



