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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

4. travnja 2019.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Sklapanje ugovora o pristupanju strukovnom fondu za
socijalno osiguranje koji upravlja doprinosima strukovne solidarnosti — Sklapanje koje zahtijeva
suglasnost zaposlenika ili njihovih predstavnika — Direktiva 2014/24/EU — Clanci 49. i 56. UFEU-a —
Nacela jednakog postupanja i nediskriminacije — Obveza transparentnosti”

U predmetu C-699/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija), odlukom od 29. studenoga 2017., koju je Sud
zaprimio 14. prosinca 2017., u postupku koji je pokrenuo
Allianz Vorsorgekasse AG,
uz sudjelovanje:
Bundestheater-Holding GmbH,
Burgtheater GmbH,
Wiener Staatsoper GmbH,
Volksoper Wien GmbH,
ART for ART Theaterservice GmbH,
fair-finance Vorsorgekasse AG,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: K. Jiirimie, predsjednica vije¢a, D. Svaby (izvjestitelj) i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Allianz Vorsorgekasse AG, P. Pallitsch, Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien
GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH, M. Oder, Rechtsanwalt,

— za fair-finance Vorsorgekasse AG, S. Heid, Rechtsanwalt,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, P. Ondrtisek i K. Petersen, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014.,
L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.), kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2015/2170 od 24. studenoga 2015. (SL 2015., L 307, str. 5.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24), ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a, nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije kao i obveze transparentnosti.

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenulo drustvo Allianz Vorsorgekasse AG (u daljnjem
tekstu: drustvo Allianz) u vezi s primjenom pravila Europske unije o javnoj nabavi na sklapanje
izmedu, s jedne strane, Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH,
Volksoper Wien GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH (u daljnjem tekstu, zajedno: predmetna
drustva) i, s druge strane, fair-finance Vorsorgekasse AG (u daljnjem tekstu: drustvo fair-finance)
ugovora o upravljanju i investiranju doprinosa namijenjenih financiranju otpremnina koje se isplac¢uju
zaposlenicima predmetnih drustava.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 1. Direktive 2014/24 glasi:

»Dodjela javnih ugovora od strane ili u ime nadleznih tijela drzava ¢lanica mora biti u skladu s
nacelima Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), pogotovo s nacelom slobodnog kretanja
robe, slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga, kao i s nacelima koja iz toga proizlaze,
poput nacela jednakog postupanja, zabrane diskriminacije, medusobnog priznavanja, proporcionalnosti
i transparentnosti. Medutim, u slucaju ugovora o javnoj nabavi iznad odredene vrijednosti, trebalo bi
sastaviti odredbe za koordinaciju postupaka nacionalne nabave kako bi se osiguralo da ta nacela
ostvaruju prakti¢ni ucinak te da se pri javnoj nabavi potice trzi$no natjecanje.”

Clankom 2. stavkom 1. to¢kom 5. te direktive propisano je:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]
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5. ,ugovori o javnoj nabavi’ znaci ugovori kojima se ostvaruje financijski interes, sklopljeni u pisanom

obliku izmedu jednog ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili viSe javnih narucitelja, a ciji je
predmet izvodenje radova, nabava robe ili pruzanje usluga.”

Clanak 4. navedene direktive pod naslovom ,Iznosi pragova” propisuje:

»Ova Direktiva primjenjuje se u sluc¢aju nabava za ciju se vrijednost, bez poreza na dodanu vrijednost
(PDV), procjenjuje da je jednaka ili veca od sljedeéih pragova:

[...]
(c) 209000 [eura] za ugovore o javnoj nabavi robe ili usluga koje dodjeljuju decentralizirani javni
naruditelji te projektne natjecaje koje ti narucitelji organiziraju; taj prag takoder se primjenjuje na

ugovore o javnoj nabavi robe koje dodjeljuju tijela sredi$nje drzave koja djeluju u podrucju
obrane, ako ti ugovori obuhvacaju proizvode koji nisu obuhvaéeni Prilogom IIL;

[...]”

Clanak 5. Direktive 2014/24 pod naslovom ,Nacini izracunavanja procijenjene vrijednosti nabave”,
odreduje:

»1. Izracunavanje procijenjene vrijednosti nabave temelji se na ukupnom iznosu, bez PDV-a, koju je
procijenio javni naruditelj, ukljuc¢ujuc¢i sve mogucnosti i sva moguca obnavljanja ugovora kako je

izri¢ito odredeno u dokumentaciji o nabavi.

Ako javni narucitelj nudi nagrade ili isplate natjecateljima ili ponuditeljima, mora ih uzeti u obzir pri
izrac¢unavanju procijenjene vrijednosti nabave.

[...]

13. S obzirom na ugovore o javnoj nabavi usluga, temelj za izracunavanje procijenjene vrijednosti
ugovora jest, prema potrebi, sljedeci:

(a) usluge osiguranja: plative premije i drugi oblici naknada;
(b) bankarske i druge financijske usluge: naknade, provizije, kamate i druge vrste naknada;

[...]

14. S obzirom na ugovore o javnoj nabavi usluga u kojima nije naznac¢ena ukupna vrijednost, temelj za
izracunavanje procijenjene vrijednosti ugovora jest sljedeci:

(a) u slucaju ugovora na odredeno vrijeme, ako je to vrijeme krace ili jednako 48 mjeseci: ukupna
vrijednost za njihovo puno trajanje;

(b) u slucaju ugovora koji nemaju odredeno trajanje ili s trajanjem duzim od 48 mjeseci: mjese¢na
vrijednost pomnozena s 48.”

Clanak 10. te direktive pod naslovom ,Posebna izuzeé¢a za ugovore o uslugama”, glasi:

»Ova se Direktiva ne primjenjuje na ugovore o javnoj nabavi usluga za:

[...]
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(g) ugovore o rady;

[...]"

Austrijsko pravo

Clanak 1. Bundesvergabegesetza 2006 (Savezni zakon iz 2006. o javnoj nabavi) (BGBL I, 17/2006), u
verziji objavljenoj u BGBL.-u I, 7/2016 (u daljnjem tekstu: BVergG 2006), glasi:

»1. Ovim saveznim zakonom osobito se ureduju

postupci javne nabave usluga u javnom sektoru (postupak javne nabave), odnosno postupci javne
nabave za izvodenje radova, nabavu proizvoda ili pruzanje usluga kao i sklapanje ugovora o koncesiji
za radove i usluge od strane javnih naruditelja, natjecaji koje organiziraju javni naruditelji, ugovori o
javnoj nabavi radova koje su s tre¢ima sklopili koncesionari radova koji nisu javni narucitelji te
ugovori o javnoj nabavi radova i usluga koje nisu sklopili javni narucitelji, ali koje oni subvencioniraju

(2. dio),
[...]”

Clanak 10. BVergG-a 2006 o postupcima nabave izuzetima iz podru¢ja primjene ovog zakona,
odreduje:

»Ovaj savezni zakon ne primjenjuje se:

[...]

12. na ugovore o radu.

[...]”

Clanak 12. navedenog zakona koji se odnosi na vrijednosti pragova, propisuje:

»(1) Postupci javne nabave koje provode narucitelji odvijaju se iznad praga ako je procijenjena
vrijednost ugovora

[...]
2. 209000 eura za sve druge ugovore o nabavi robe i usluga;
[.“]v

Izracun procijenjene vrijednosti ugovora za ugovore o nabavi usluga utvrden je u ¢lanku 16. tog zakona
na sljedeéi nacin:

»1. U slucaju ugovora o nabavi sljedecih usluga uzimaju se u obzir:
1. usluge osiguranja: plative premije i drugi oblici naknada;

2. bankarske i druge financijske usluge: naknade, provizije, kamate i druge slicne vrste naknada;

[...]
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2. U slucaju ugovora o nabavi usluga u kojima nije naznacena nikakva ukupna cijena, kao procijenjena
vrijednost ugovora uzima se u obzir:

[...]

2. Ugovori na neodredeno vrijeme ili s trajanjem duzim od 48 mjeseci: mjesecna vrijednost
pomnozena s 48.

[...]"

Clanak 3. betriebliches Mitarbeiter- und Selbststindigenvorsorgegesetza (Zakon o sustavu socijalnog
osiguranja za zaposlenike i za samozaposlene osobe) (BGBL. I, 100/2002), u verziji objavljenoj u
BGBL.-u I, 34/2005 (u daljnjem tekstu: BMSVG), odreduje:

»Za potrebe ovog saveznog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

w

. SteCena prava na otpremninu: prava korisnika kojima upravlja fond; ona se sastoje od

— doprinosa za otpremninu koji se tom fondu uplac¢uju nakon odbitka administrativnih troskova ili
barem steCenih prava na starosnu otpremninu prenesenih tom fondu nakon odbitka
administrativnih troskova, uvecanih za;

— zatezne kamate koje se eventualno uplacuju fondu za doprinose za otpremninu ili za prava na
starosnu otpremninu, uvedana za;

— Dbarem stecena prava na otpremninu koje je tom fondu eventualno prenio drugi fond, uvecana za;
— prihode od ulaganja.
[...]”

Clanak 9. stavci 1. i 2. BMSVG-a:

»1. Izbor fonda mora se pravovremeno izvrs$iti ugovorom na razini poduzeca u skladu s c¢lankom 97.
stavkom 1. tockom 1.b Arbeitsverfassungsgesetza (Zakon o radnim odnosima) [...]

2. Za radnike koji nisu zastupljeni u radnickom vije¢u, poslodavac mora pravovremeno odabrati
strukovni fond za socijalno osiguranje osim ako je poslodavac ve¢ morao odabrati strukovni fond za
socijalno osiguranje u skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. ili je ve¢ odabrao strukovni fond za socijalno
osiguranje u skladu s clankom 65. stavkom 1. i sklopio ugovor o pristupanju. Svi zaposlenici u roku
od tjedan dana moraju biti obavijeSteni u pisanom obliku o planiranom odabiru strukovnog fonda za
socijalno osiguranje. Ako se barem treéina zaposlenika u pisanom obliku u roku od dva tjedna
usprotivi planiranom odabiru, poslodavac mora predloziti drugi strukovni fond za socijalno osiguranje.

[...]"

Clanak 11 BMSVG-a predvida da se ugovor o pristupanju sklapa izmedu strukovnog fonda za socijalno
osiguranje i poslodavca koji mu pristupa.

Clanak 18. BMSVG-a definira strukovni fond za socijalno osiguranje kao fond koji je ovlasten
prikupljati doprinose za otpremnine doprinose za socijalno osiguranje samozaposlenih osoba. Tim je
¢lankom takoder predvideno da su doprinosi za otpremnine uplaceni fondu vlasnistvo tog fonda koji
ih drzi u posjedu i u svojstvu fiducijara njima upravlja za potrebe korisnika.
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Clanak 26. BMSVG-a pod naslovom ,,Administrativni troskovi”, odreduje:

»1. Fondovi su od prikupljenih doprinosa za otpremnine ovlasteni odbiti administrativne troskove. Ti
se administrativni troskovi za sve uplatitelje doprinosa u fond moraju utvrditi po stopi od 1 do 3,5 %
doprinosa za otpremnine.

[...]

3. Za ulaganje imovine koja se sastoji od otpremnine, fondovi su ovlasteni

[...]

2. od prinosa na ulaganja odbiti naknadu za upravljanje imovinom koja ne moze premasiti 1 % po
poslovnoj godini te od 1. sije¢nja 2005. 0,8 % po poslovnoj godini imovine koja se sastoji od
otpremnine [...]”

Clankom 27.a BMSVG-a ureden je postupak za odredivanje fonda ako poslodavac jo$ uvijek nije
sklopio ugovor o pristupanju fondu, u roku od najvise Sest mjeseci od pocetka radnikova radnog
odnosa za koji poslodavac mora prvi put uplatiti doprinose. Na nadleznom tijelu za zdravstveno
osiguranje je da poslodavcu nalozi da u roku od tri mjeseca odabere fond, ili ¢e mu se u protivhom
odrediti fond.

Clankom 29. Arbeitsverfassungsgesetza (Zakon o radnim odnosima) (BGBL 22/1974), u verziji
objavljenoj u BGBL.-u I, 71/2013, sporazum na razini poduzeca definira na sljedec¢i nacin:

»oporazumi na razini poduzeca su ugovori u pisanom obliku koje sklapaju vlasnik poduzeca, s jedne
strane, i radnicko vijece [...], s druge strane, o pitanjima za koja je zakonom ili kolektivhim ugovorom
propisano da se ureduju sporazumom na razini poduzeca.”

Clanak 97. Zakona o radnim odnosima u verziji objavljenoj u BGBL-u I, 71/2013, predvida da se
sporazumi na razini poduzeca iz c¢lanka 29. tog zakona mogu sklopiti u svrhu odabira fonda za
socijalno osiguranje osoblja.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Predmetna dru$tva su u svojstvu poslodavaca, na temelju BMSVG-a, duzna za svoje osoblje uplacivati
doprinos u iznosu od 1,53 % mjesecne place fondu za socijalno osiguranje poduzeéa (u daljnjem
tekstu: fond za socijalno osiguranje) koji upravlja tako uplacenim iznosima i ulaze ih. U tu se svrhu
clankom 11. BMSVG-a zahtijeva da fond za socijalno osiguranje i poslodavac koji mu pristupa potpisu
ugovor o pristupanju. Tako radniku, po zavrSetku njegova radnog odnosa, taj fond isplacuje
otpremninu koja se, u biti, sastoji od uplac¢enih doprinosa, uvecanih za prihod od ostvarenih ulaganja i
umanjenih za administrativne troskove koje naplac¢uje navedeni fond.

Naime, u zamjenu za njegovo upravljanje i ulaganje ubranih doprinosa, fond za socijalno osiguranje je
na temelju clanka 26. BMSVG-a ovlasten, s jedne strane, odbiti administrativne troskove od tih
doprinosa i, s druge strane, naplatiti naknadu za upravljanje na prihode od ostvarenih ulaganja.

Do 2016. ugovorom o pristupanju svako od predmetnih drustava bilo je povezano s drustvom Allianz.
U veljaci 2016., potonja su na nacionalnoj razini objavila obavijest o pokretanju postupka odabira u
svrhu eventualne promjene fonda za socijalno osiguranje. Predmet nabave, u kojemu su navedena
predmetna drustva, odnosio se na sklapanje ugovora o pristupanju kao i na prijenos ste¢enih prava na
otpremninu na novi fond.
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Drustva Allianz i fair-finance dostavili su ponudu.

Dana 17. lipnja 2016., predmetna drustva najavila su da taj ugovor namjeravaju dodijeliti drustvu
fair-finance.

Nakon sto je drustvo Allianz 24. lipnja 2016. podnijelo zahtjev za poniStenje odluke o dodjeli tog
ugovora, predmetna drustva povukla su tu odluku 29. lipnja 2016. te su 8. srpnja 2016., obustavila
postupak nabave otvoren u veljaci 2016.

Istovremeno, svako od predmetnih drustava je 29. lipnja 2016. sklopilo ugovor o pristupanju s
drustvom fair-finance prije nego sto je, 30. lipnja 2016., s u¢inkom od 31. prosinca 2016., raskinulo
svaki od ugovora o pristupanju sklopljen s drustvom Allianz.

Dana 29. srpnja 2016. drustvo Allianz je Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud, Austrija)
podnijelo tuzbu kojom se zahtijeva da taj sud utvrdi da je nezakonit ugovor o pristupanju koji je
drustvo fair-finance sklopilo s predmetnim drustvima bez prethodne objave i objavljivanja odluke o
dodjeli ugovora. U prilog toj tuzbi drustvo Allianz tvrdilo je da se na sklapanje predmetnih ugovora
primjenjuje BVergG 2006.

Dana 14. rujna 2016., Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odbio je navedenu tuzbu.

Protiv odluke o odbijanju te tuzbe drustvo Allianz ulozilo je reviziju Verwaltungsgerichtshofu (Upravni
sud, Austrija).

Potonji sud, zbog vise razloga, ima nedoumice u pogledu primjenjivosti propisa Unije o javnoj nabavi,
to jest, Direktive 2014/24 i temeljnih pravila koja proizlaze iz UFEU-a, na sklapanje ugovora o kojima je
rije¢ u glavnom postupku.

Prvo, navedeni sud gaji sumnje u pogledu cinjenice da ugovor o pristupanju poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku moze biti obuhvacen izuzeéem koje se odnosi na ,ugovor o radu”, koje je
predvideno clankom 10. to¢kom (g) Direktive 2014/24, s obzirom na to da za pruzanje usluge
upravljanja doprinosima i njihova ulaganja, fond za socijalno osiguranje nije naspram poslodavca
predmetnih zaposlenika u odnosu podredenosti. To tumacenje potvrduje presuda od 15. srpnja 2010,
Komisija/Njemacka (C-271/08, EU:C:2010:426), u kojoj je Sud presudio da ugovor sklopljen izmedu
poslodavca i osiguravatelja o mirovinskom osiguranju djelatnika poduzec¢a ne moze biti obuhvacen tim
izuzecem.

Drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da za djelatnost ubiranja i ulaganja doprinosa za otpremnine
zbog sljededih triju razloga treba smatrati da se radi o bankarskim transakcijama a ne o djelatnosti
osiguranja. Kao prvo, nacionalnim propisima se zahtijeva odobrenje za rad u svojstvu banke u svrhu
obavljanja djelatnosti u podrucju strukovnog socijalnog osiguranja. Kao drugo, u okviru tih djelatnosti,
za razliku od osiguravatelja, fond za socijalno osiguranje ne preuzima nikakav rizik. Kao trece, jedina
poslodavceva protucinidba je placanje administrativnih troskova koje naplacuje taj fond, dok doprinosi
koje potonjem mjesecno uplacuje poslodavac nisu protucinidba, nego kapital kojim se upravlja. Prema
tome, uzimajuci kao osnovicu za obracun administrativne troskove koje je kao naknadu naplatio fond
za socijalno osiguranje, sud koji je uputio zahtjev zakljuc¢uje da vrijednost nabave iznosi 174000 eura
te da stoga ne prelazi prag za javhu nabavu usluga utvrden u ¢lanku 4. tocki (c) Direktive 2014/24.

Trece, sud koji je uputio zahtjev stoga ima nedoumice o pitanju treba li u ovom slucaju tumaciti
Direktivu 2014/24 ili pak temeljna pravila i opéa nacela koja proizlaze iz Ugovora. S tim u vezi,
pozivajuci se na presudu od 5. travnja 2017., Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), taj sud smatra da je
nedvojbeno u interesu Unije, kako bi se ubuduce izbjegla razli¢ita tumacenja, tu direktivu ujednaceno
tumaciti. Naime, sud koji je uputio zahtjev navodi da je opis gospodarskih transakcija u BVergG-u
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2006 jednak za sve nabave, neovisno o tome dosezu li utvrdeni prag, te da se temelji na odredbama
Direktive 2014/24 kao S$to to proizlazi iz obrazlozenja u prijedlogu zakona predoc¢enom u svrhu
donosenja BVergG-a 2006.

U svakom slucaju, iako pragovi propisani Direktivom 2014/24 nisu dosegnuti, sud koji je uputio zahtjev
smatra da je potrebno pozvati se na clanke 49. i 56. UFEU-a, nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije kao i na obvezu transparentnosti. U tom pogledu, pozivajuci se na sudsku praksu,
sud koji je uputio zahtjev zakljucuje da u ovom slucaju postoji nedvojbeni prekograni¢ni interes, s
obzirom na iznos nabave, njezinu prirodu i prirodu djelatnosti upravljanja i ulaganja doprinosa o
kojima je rije¢ u glavnom postupku koja ne zahtijeva fizicku prisutnost osoblja.

Cetvrto, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu ¢injenice da se sklapanje ugovora o pristupanju s
fondom socijalnog osiguranja moze smatrati ,nabavom”, u smislu c¢lanka 1. stavka 2. Direktive
2014/24. S obzirom na to da do odabira tog fonda mora do¢i na temelju sporazuma na razini
poduzeca izmedu poslodavca i osoblja koje zastupa radnicko vijece, potonje moze odbiti sklapanje
sporazuma koji je predlozio poslodavac u svojstvu javnog narucitelja. Ako poslodavac i radnicko vijece
ne postignu sporazum, odabir fonda socijalnog osiguranja u konacnici ¢e izvrsiti ad hoc tijelo za
mirenje, u skladu s ¢lankom 27.a BMSVG-a.

Stoga, pozivaju¢i se na presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Njemacka (C-271/08, EU:C:2010:426),
sud koji je uputio zahtjev ima nedoumice u pogledu pitanja primjenjuje li se pravo javne nabave u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku.

U tim okolnostima potrebno je ili priznati svojstvo javnog narucitelja radnickom vije¢u, $to nije
predvideno ni nacionalnim pravom ni pravom Unije, ili prihvatiti da poslodavca obvezuje odabir fonda
za socijalno osiguranje po zavrsetku postupka nabave, $to ima za posljedicu prekid uspostave socijalnog
dijaloga izmedu poslodavca i radnic¢kog vijeca.

U tom je kontekstu Verwaltungsgerichtshof (Upravni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Jesu li odredbe Direktive 2014/24 [...], odnosno clanci 49. i 56. UFEU-a i nacela jednakog postupanja,
nediskriminacije i transparentnosti koja se na temelju njih primjenjuju na javnu nabavu primjenjivi na
sklapanje ugovora javnih narucitelja sa strukovnim fondovima za socijalno osiguranje o upravljanju i
ulaganju doprinosa za naknadu, ako je za sklapanje ugovora i time odabir fonda za socijalno
osiguranje potrebna suglasnost radnika odnosno njihovih predstavnika i koje stoga javni narucitelj ne
moze provesti sam?”

O prethodnom pitanju

Budu¢i da se postavljeno pitanje odnosi kako na Direktivu 2014/24 tako i na temeljna pravila koja
proizlaze iz Ugovora, te u svrhu davanja odgovora koji je koristan za rjesenje spora u glavhom
postupku, najprije je potrebno utvrditi pravila koja se primjenjuju na ugovor o pristupanju poput onih
o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

S tim u vezi, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je procijenjena vrijednost
nabave od 174000 eura o kojoj je rije¢ u glavhom postupku niza od praga od 209 000 eura, utvrdenog
¢lankom 4. tockom (c) Direktive 2014/24. Stoga ta direktiva nije primjenjiva na tu nabavu (presuda od
5. travnja 2017., Borta, C-298/15, EU:C:2017:266., t. 30. i navedena sudska praksa).
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Sud koji je uputio zahtjev ipak smatra da je Sud nadlezan za odlucivanje o upu¢enom pitanju te da je
tumacenje odredaba navedene direktive opravdano zato $to, kao S$to to proizlazi iz obrazlozenja
prijedloga zakona predocenog u svrhu dono$enja BVergG-a 2006, taj zakon na jednak nacin opisuje sve
nabave, bilo da je njihova vrijednost niza ili viSa od pragova, te se temelji na odredbama Direktive
2014/24.

U tom pogledu, iz sudske prakse proizlazi da, kada se nacionalno zakonodavstvo — radi uredenja
situacija koje ne ulaze u podrucje primjene doti¢nog akta Unije — uskladuje s rjeSenjima koja je
usvojio navedeni akt, tada postoji ocit interes Unije da se preuzete odredbe tog akta ujednaceno
tumace radi izbjegavanja buducih razli¢itih tumacenja (presuda od 5. travnja 2017., Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, t. 33., i navedena sudska praksa).

Zato je tumacenje odredaba jednog akta Unije u situacijama koje nisu obuhvacene podrucjem primjene
istoga opravdano kad je nacionalno pravo na izravan i bezuvjetan nacin te odredbe ucinilo
primjenjivima na takve situacije kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima
koje su obuhvacene podru¢jem primjene spomenutog akta (presuda od 5. travnja 2017., Borta,
C-298/15, EU:C:2017:266, t. 34., i navedena sudska praksa).

Prema podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev ¢ini se da to ipak nije slu¢aj u glavnom
predmetu.

Naime, ni iz zahtjeva za prethodnu odluku ni iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da bi neka
odredba BVergG-a 2006 Direktivu 2014/24 ucinila izravno i bezuvjetno primjenjivom na javnu nabavu
¢ija vrijednost ne doseze prag primjene predviden u ¢lanku 4. tocki (c) te direktive.

lako obrazlozenje prijedloga zakona predoceno u svrhu donosenja BVergG-a 2006 upucuje na
navedenu direktivu, samo to upucivanje nije dovoljno za utvrdivanje i karakterizaciju potrebne izravne
i bezuvjetne veze.

Stoga valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev nije Sudu dostavio podatke na temelju kojih se moze
utvrditi da je nacionalni zakonodavac izvrs$io izravno i bezuvjetno upucdivanje na Direktivu 2014/24.

Iz toga slijedi da, uzimajudi u obzir vrijednost nabave o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na upuéeno
pitanje nije potrebno odgovoriti s obzirom na Direktivu 2014/24.

Medutim, $to se tice nabave koja zbog vrijednosti svojeg predmeta nije obuhvac¢ena podrucjem
primjene Direktive 2014/24, treba uzeti u obzir temeljna pravila i opéa nacela UFEU-a, osobito iz
¢lanaka 49. i 56., i nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu transparentnosti koji iz njih
proizlaze, pod uvjetom da konkretni predmet nabave ukljucuje nedvojbeni prekogranicni interes
(presuda od 5. travnja 2017., Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, t. 36.).

U tom pogledu, nabava moze pobudivati takav interes uzimaju¢i u obzir osobito njezinu vrijednost
zajedno s mjestom pruzanja usluga ili pak njezine posebne znacajke (vidjeti u tom smislu presude od
16. travnja 2015., Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, t. 20., i od 19. travnja 2018,
Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, t. 40.). Na sudu je koji je uputio zahtjev da ocijeni postoji li
takav interes (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2014., Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, t. 25.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev smatra da je utvrdeno postojanje takvog interesa, pozivajuci
se, s jedne strane, na znatnu vrijednost nabave koja je blizu pragu utvrdenom u ¢lanku 4. tocki (c)
Direktive 2014/24, i, s druge strane, prirodu usluga upravljanja i ulaganja doprinosa o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, koje ne zahtijevaju nikakvu fizicku prisutnost osoblja ili sredstava za rad u Austriji
zato $to se te usluge mogu pruzati na daljinu.
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Iz toga slijedi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti primjenom temeljnih pravila i opéih nacela
Ugovora, a osobito ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a.

Stoga postavljeno pitanje treba razumjeti na nacin da se, u biti, odnosi na pitanje treba li ¢lanke 49. i
56. UFEU-a, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obvezu transparentnosti tumaciti na
nacin da se primjenjuju na sklapanje ugovora o pristupanju izmedu poslodavca, koji je javnopravno
tijelo, i strukovnog fonda za socijalno osiguranje, radi upravljanja i ulaganja doprinosa namijenjenih
financiranju otpremnina koje se isplacuju zaposlenicima tog poslodavca, iako sklapanje takvog ugovora
ne ovisi samo o volji poslodavca, nego zahtijeva suglasnost bilo osoblja bilo radnickog vijeca.

Toc¢nije, sud koji je uputio zahtjev moze li, u ovom slucaju, ostvarivanje prava na suodlucivanje od
strane radnickog vijeca, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. BMSVG-a, ili prava na protivljenje tre¢ine
osoblja u slu¢aju da ne postoji radnicko vijece, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tog zakona, sklapanje
ugovora o pristupanju poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku izuzeti od temeljnih pravila
koja proizlaze iz Ugovora i koja se primjenjuju na javnu nabavu.

Treba istaknuti da su pravo na suodlucivanje kojim radnicko vijece raspolaze kod odabira fonda za
socijalno osiguranje, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. BMSVG-a, kao i pravo na protivljenje trecine
osoblja prilikom tog odabira, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tog zakona, dva izraza temeljnog prava
na kolektivno pregovaranje.

Sud je presudio da temeljna priroda prava na kolektivho pregovaranje, kako se navodi u ¢lanku 28.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ne moze, kao takva, imati za posljedicu automatsko
izuzimanje poslodavca od obveze postovanja pravila o javnoj nabavi koja proizlaze iz Ugovora. Naime,
ne moze se smatrati da ostvarivanje prava na kolektivho pregovaranje samo po sebi podrazumijeva
kr$enje temeljnih pravila koja proizlaze iz Ugovora i koja se odnose na podrudje javne nabave (vidjeti
u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Njemacka, C-271/08, EU:C:2010:426, t. 41. i 47.).

Iz toga slijedi da okolnost da dodjela ugovora proizlazi iz kolektivnhog ugovora, kao takva, ne dovodi do
njegova izuzimanja iz podrucja primjene pravila koja se primjenjuju na javnu nabavu (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Njemacka, C-271/08, EU:C:2010:426, t. 50.).

Ta nacela treba primijeniti na glavni predmet. Naime, argument da predmetna drustva nisu mogla
samostalno donijeti svoju odluku s obzirom na to da radnicka vije¢a imaju pravo na suodlucivanje na
temelju clanka 9. stavka 1. BMSVG-a i da osoblje ima pravo na protivljenje u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 2. tog zakona, ne razlikuje glavni predmet od onog u kojem je donesena presuda u predmetu
od 15. srpnja 2010., Komisija/Njemacka (C-271/08, EU:C:2010:426), u kojem je bila rije¢ o sustavu
mirovinskog osiguranja. U potonjem predmetu, samostalnost u donosenju odluka javnih narucitelja
bila je dovedena u pitanje jer potonji, na temelju primjenjivog kolektivnog ugovora, nisu mogli
slobodnom voljom dati prednost konkretnom ponuditelju. Kao odgovor na tu argumentaciju, Sud je
smatrao da je ipak dovoljno da su predmetni poslodavci, barem neizravno, putem kolektivnog
ugovora, mogli utjecati na odabir svojeg suugovaratelja.

U ovom slucaju, iz ¢lanaka 9. i 11. BMSVG-a proizlazi da se ugovor o pristupanju sklapa izmedu
poslodavca i fonda za socijalno osiguranje, $to znaci da poslodavac ima takav utjecaj na izbor
potonjeg.

Stoga valja smatrati da ostvarivanje jednog od prava na kolektivno pregovaranje navedenih u ¢lanku 9.
BMSVG-a ne moze izuzeti javnog naruditelja, poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, od
njegove obveze postovanja temeljnih pravila koja proizlaze iz Ugovora, medu kojima je osobito obveza
transparentnosti koja proistjece iz ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a.
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Obveza transparentnosti od javnog naruditelja zahtijeva odredeni stupanj primjerenog oglasavanja
kojim se omogucuje, s jedne strane, otvaranje trziSnog natjecanja i, s druge strane, nadzor
nepristranosti postupka dodjele (presuda od 17. prosinca 2015., UNIS i Beaudout Pere et Fils, C-25/14 i
C-26/14, EU:C:2015:821, t. 39.).

Stoga je bitno da se pravila o postupku dodjele transparentno primjenjuju na sve ponuditelje. Naime,
obveza transparentnosti, koja je posljedica nacela jednakosti, u bitnome ima cilj osigurati da svaki
zainteresirani subjekt moze odluciti da ¢e dostaviti ponudu u postupku javne nabave na temelju svih
relevantnih podataka i jamciti nepostojanje opasnosti od favoriziranja i arbitrarnosti javnog narucitelja.
Ona podrazumijeva da su svi uvjeti i detaljna pravila o postupku sklapanja ugovora formulirani na
jasan, precizan i nedvosmislen nacin, tako da se, s jedne strane, omogudi svim razumno obavije$tenim
i prosjecno pazljivim ponuditeljima da razumiju njihov toc¢an opseg i protumace ih na isti nacin i, s
druge strane, ogranic¢i diskrecijska ovlast javnog naruditelja te mu se omoguéi da stvarno provjeri
odgovaraju li ponude ponuditelja kriterijima koji ureduju postupak o kojem je rije¢ (vidjeti u tom
smislu presude od 4. veljace 2016., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, t. 87. i od 22. lipnja 2017., Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491, t. 46.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 49. i 56.
UFEU-a, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu transparentnosti treba tumaciti na
nacin da se primjenjuju na sklapanje ugovora o pristupanju izmedu poslodavca, koji je javnopravno
tijelo, i strukovnog fonda za socijalno osiguranje, radi upravljanja i ulaganja doprinosa namijenjenih
financiranju otpremnina koje se ispla¢uju zaposlenicima tog poslodavca, iako sklapanje takvog ugovora
ne ovisi samo o volji poslodavca, nego zahtijeva suglasnost bilo osoblja bilo radni¢kog vijeca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:

Clanke 49. i 56. UFEU-a, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu
transparentnosti treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na sklapanje ugovora o pristupanju
izmedu poslodavca, koji je javnopravno tijelo, i strukovnog fonda za socijalno osiguranje, radi
upravljanja i ulaganja doprinosa namijenjenih financiranju otpremnina koje se isplacuju
zaposlenicima tog poslodavca, iako sklapanje takvog ugovora ne ovisi samo o volji poslodavca,
nego zahtijeva suglasnost bilo osoblja bilo radnickog vijeca.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2019:290 11



	Presuda suda (deveto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Austrijsko pravo

	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O prethodnom pitanju
	Troškovi


