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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

11. travnja 2019.*

_»Zahtjev za prethodnu odluku - Intelektualno vlasnistvo — Zigovi — Uredba (EZ) br. 207/2009 —
Clanak 9. stavak 1. — Direktiva 2008/95/EZ — Clanak 5. stavci 1. i 2. — Prava koja proizlaze iz ziga —
Pojedinacni zig koji se sastoji od oznake kakvoce”

U predmetu C-690/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Disseldorfu, Njemacka), odlukom od
30. studenoga 2017., koju je Sud zaprimio 8. prosinca 2017., u postupku
OKO-Test Verlag GmbH
protiv
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesic¢ (izvjestitelj) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. studenoga 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za OKO-Test Verlag GmbH, N. Dinig, Rechtsanwiiltin,
— za Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG, M. Wiume, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann, J. Techert i U. Bartl, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, E. Gippini Fournier, W. Mélls i G. Braun, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. sije¢nja 2019,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 9. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 207/2009 od
26. veljace 2009. o zigu [Europske unije] (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) i ¢lanka 5. Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o zigovima (SL 2008.,
L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava OKO-Test Verlag GmbH i Dr. Rudolf Liebe Nachf.
GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: Dr. Liebe) u vezi s upotrebom znaka istovjetnog ili slicnog
pojedina¢nom zigu koji se sastoji od oznake kakvoce.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 207/2009

Uredba br. 207/2009 izmijenjena je Uredbom (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. prosinca 2015. (SL 2015., L 341, str. 21.), koja je stupila na snagu 23. ozujka 2016. Naknadno je
stavljena izvan snage i zamijenjena s ucinkom od 1. listopada 2017. Uredbom (EU) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.).
Medutim, s obzirom na vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog postupka, predmetni zahtjev za
prethodnu odluku ispitan je s obzirom na Uredbu br. 207/2009 u njezinoj izvornoj verziji.

U skladu s uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 207/2009:

»Zastita koju pruza zig [Europske unije], ¢ija je svrha osobito jamditi funkciju ziga kao oznake
podrijetla, trebala bi biti apsolutna u slucaju istovjetnosti ziga i znaka, te proizvoda ili usluga. Zastita
se primjenjuje i u slucajevima sli¢nosti izmedu ziga i znaka, te proizvoda ili usluga. [...]”

U clanku 9. stavcima 1. i 2. navedene uredbe odredeno je:

,1. Zig [Europske unije] nositelju daje isklju¢iva prava u pogledu tog Ziga. Nositelj Ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu rabe:

(a) svaki znak koji je istovjetan sa zigom [Europske unije] u odnosu na proizvode ili usluge koje su
istovjetne s onima za koje je zig [Europske unije] registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti sa zigom [Europske unije] ili sli¢nosti zigu [Europske unije] i
istovjetnosti ili slicnosti proizvodima ili uslugama obuhvacenima zigom [Europske unije] i tim
znakom, postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu
ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu tog znaka i ziga;

(c) svaki znak koji je istovjetan sa zigom [Europske unije] ili slican zigu [Europske unije] u odnosu na
proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je zig [Europske unije] registriran, kad taj potonji
ima ugled u [Europskoj uniji] i kad uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno
iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga [Europske unije] ili im Steti.”

2. Sukladno odredbama stavka 1., inter alia, moze se zabraniti sljedece:

(a) isticanje znaka na proizvodima ili na njihovim pakiranjima;
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[...]”

Direktiva 2008/95

Direktiva 2008/95, kojom je izvan snage stavljena i zamijenjena Prva direktiva Vije¢a 89/104/EEZ od
21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.), i
sama je stavljena izvan snage i zamijenjena s ucinkom od 15. sijecnja 2019. Direktivom (EU)
2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica o zigovima (SL 2015., L 336, str. 1.). Medutim, s obzirom na vrijeme nastanka cinjenica iz
glavnog postupka, ovaj zahtjev za prethodnu odluku valja ispitati s obzirom na Direktivu 2008/95.

Uvodna izjava 11. Direktive 2008/95 propisivala je:

»Zastita koju pruza registrirani zig, Cija je osobita funkcija jamstvo da Zig oznacava podrijetlo, trebala bi
biti potpuna u slucaju istovjetnosti ziga i znaka te proizvoda i usluga. Zastita bi se takoder trebala
primijeniti u slucaju sli¢nosti izmedu ziga i znaka te proizvoda i usluga. [...]”

U skladu s ¢lankom 5. stavcima 1. do 3. Direktive 2008/95:

»1. Registrirani zig nositelju daje iskljuciva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste:

(a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni
onima za koje je zig registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti ili sli¢nosti s njegovim zigom i istovjetnosti ili sli¢nosti s

proizvodima ili uslugama obuhvadenim tim zZigom i tim znakom, postoji vjerojatnost dovodenja
javnosti u zabludu; vjerojatnost zablude ukljucuje vjerojatnost dovodenja u vezu tog znaka i ziga.

2. Svaka drzava clanica moze takoder odrediti da nositelj ima pravo sprijeciti sve trece strane da bez
njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste bilo koji znak koji je istovjetan ili slican zZigu u
odnosu na proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je zig registriran, ako potonji ima ugled
u drzavi ¢lanici i ako uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno iskoristava razlikovni
karakter ili ugled ziga ili im $teti.

3. Na temelju stavaka 1. i 2. medu ostalim se moze zabraniti:

(a) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima;

[...]”

Njemacko pravo
Savezna Republika Njemacka iskoristila je mogucénost iz c¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95

donosenjem clanka 14. stavka 2. tocke 3. Gesetza iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Zakon o zastiti zigova i drugih prepoznatljivih znakova).
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo OKO-Test Verlag je poduzece koje testiranjima ucinkovitosti i uskladenosti ocjenjuje
proizvode da bi naknadno obavijestilo javnost o rezultatima tih ocjenjivanja. Ono prodaje casopis koji
se izdaje u Njemackoj i koji, osim op¢ih informacija namijenjenih potrosacima, sadrzava navedene
rezultate.

Drustvo OKO-Test Verlag je od 2012. nositelj Ziga Europske unije koji se sastoji od sljedeéeg znaka

koji uoblicava oznaku namijenjenu predstavljanju rezultata testiranja kojima su proizvodi bili
podvrgnuti (u daljnjem u tekstu: oznaka kakvoce):

OKOTEST

Ono je ujedno i nositelj nacionalnog ziga koji se sastoji od iste oznake kakvoce.

Ti zigovi (u daljnjem tekstu zajedno: zigovi OKO-TEST) posebno su registrirani za tiskarske proizvode
i usluge koje se sastoje od provodenja testiranja i pruzanja informacija i savjeta potrosacima.

Drustvo OKO-Test Verlag odabire proizvode koje Zzeli testirati i ocjenjuje ih na temelju znanstvenih
parametara koje ono takoder odabire, a da pritom ne trazi suglasnost proizvodaca. Zatim objavljuje
rezultate tih testiranja u svojem casopisu.

Prema potrebi, drustvo OKO-Test Verlag poziva proizvodaca testiranog proizvoda da s njim sklopi
ugovor o licenciji. U skladu s takvim ugovorom proizvodac je ovlasten, uz placanje novéanog iznosa,
na svojim proizvodima istaknuti oznaku kakvoce s rezultatom (koja mora biti prikazana u polju ¢iji
obrisi cine dio te oznake). Takva licencija ostaje vazeca do trenutka organiziranja novog testiranja za
doti¢ni proizvod koje provodi drustvo OKO-Test Verlag.

Drustvo Dr. Liebe je poduzece koje proizvodi i prodaje zubne paste, medu ostalim, asortiman
,Aminomed”. Medu zubnim pastama tog asortimana drustvo OKO-Test Verlag je 2005. testiralo
proizvod ,Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme”, koji je dobio ocjenu ,sehr gut” (,vrlo dobar”).
Drustvo Dr. Liebe je iste godine zakljucilo ugovor o licenciji s drustvom OKO-Test Verlag.
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Drustvo OKO-Test Verlag je 2014. saznalo da je drutvo Dr. Liebe prodavalo jedan od svojih proizvoda
u sljedecoj ambalazi:

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

Drustvo OKO-Test Verlag podnijelo je tuzbu zbog povrede protiv drustva Dr. Liebe pred
Landgerichtom Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), istaknuvsi da na temelju ugovora
o licenciji zakljucenog 2005. drustvo Dr. Liebe nije bilo ovlasteno upotrebljavati tijekom 2014. Zigove
OKO-TEST s obzirom na to da je, medu ostalim, novo testiranje na temelju novih parametara
ocjenjivanja za zubne paste bilo objavljeno tijekom 2008. i da, osim toga, proizvod drustva Dr. Liebe
vi$e nije odgovarao proizvodu koji je bio testiran tijekom 2005. jer su njegov naziv, opis i ambalaza bili
promijenjeni.

Drustvo Dr. Liebe je pred tim sudom istaknulo da je ugovor o licenciji iz tocke 16. ove presude i dalje
bio na snazi. Ono je, osim toga, osporavalo da je upotrebljavalo oznaku kakvoce kao zig.

Navedeni sud nalozio je drustvu Dr. Liebe, narediv$§i mu da prestane s upotrebom oznake kakvoce za
proizvode asortimana ,Aminomed”, da doticne proizvode povuce s trzista i da ih unisti. Prema
misljenju tog suda, drustvo Dr. Liebe povrijedilo je Zigove OKO-TEST upotrebom oznake kakvoce za
usluge ,informiranja i savjetovanja potrosaca” koje obuhvacdaju usluge za koje su ti zigovi registrirani.

Drustvo Dr. Liebe podnijelo je zalbu protiv te odluke Oberlandesgerichtu Diisseldorf (Visoki zemaljski
sud u Diisseldorfu, Njemacka). Drustvo OKO-Test Verlag je pak podnijelo protuzalbu, zahtijevajuéi da
se odluka prvostupanjskog suda prosiri na upotrebu od strane drustva Dr. Liebe odredenih verbalnih i
figurativnih znakova koji nisu bili registrirani kao Zig, ali koji su istovjetni zigovima OKO-TEST.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je ugovor o licenciji iz
tocke 16. ove presude istekao prije 2014. Taj sud iz toga izvodi zakljucak da je drustvo Dr. Liebe u
trgovackom prometu i bez suglasnosti drustva OKO-Test Verlag upotrebljavalo znak istovjetan ili
sli¢an zigovima OKO-TEST.

Medutim, nejasno je moze li se drustvo OKO-Test Verlag pozvati na svoje isklju¢ivo pravo iz ¢lanka 9.
stavka 1. tocaka (a) ili (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/95 protiv drustva
Dr. Liebe. Naime, potonje je znak istovjetan ili sli¢can zigovima OKO-TEST istaknulo na proizvodima
koji nisu bili istovjetni ni slicni onima za koje su zigovi OKO-TEST registrirani. Osim toga, moze se
smatrati da se taj znak nije upotrebljavao ,kao zig”.

Navedeni sud stoga dvoji o pristupu koji je slijedio sud prvog stupnja, koji je izjednacio upotrebu znaka

istovjetnog ili slicnog zigovima OKO-TEST od strane drustva Dr. Liebe s upotrebom za usluge za koje
su ti zigovi registrirani.

ECLILEU:C:2019:317 5
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Nadalje, sud se pita o dosegu clanka 9. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 i c¢lanka 5. stavka 2.
Direktive 2008/95. To¢no je da je utvrdeno da oznaka kakvoce koja je bila registrirana kao zig ima
ugled na cijelom njemackom teritoriju. Medutim, taj se ugled odnosi na tu oznaku, a ne na
registraciju te oznake kao ziga kao takvu. U tim okolnostima treba pojasniti ima li nositelj ziga zastitu
koja proizlazi iz tih odredaba.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li rije¢ o nezakonitoj upotrebi pojedina¢nog ziga u smislu clanka 9. stavka 1. druge recenice
tocke (b) [Uredbe br. 207/2009] ili ¢lanka 5. stavka 1. druge recenice tocke (a) [Direktive 2008/95]
kada je

— pojedinacni zig istaknut na proizvodu za koji nije zasticen,

— to Sto treca strana istiCe pojedinacni zig u javnosti shvaceno u javnosti shva¢eno kao ,oznaka
kakvoce”, odnosno u smislu da je proizvod proizvela i na trziSte stavila treca strana koja se ne
nalazi pod nadzorom nositelja Ziga, ali je nositelj Ziga testirao odredena svojstva tog proizvoda i
stoga mu dodijelio odredenu ocjenu navedenu u oznaci kakvoce,

— pojedinacni zig, medu ostalim, registriran za ,informiranje i savjetovanje potro$aca pri izboru
proizvoda i usluga, osobito primjenom rezultata testiranja i ispitivanja te ocjenama kvalitete’?

2. U slucaju da Sud na prvo pitanje odgovori negativno:

Je li rije¢ o nezakonitoj upotrebi pojedina¢nog ziga u smislu ¢lanka 9. stavka 1. druge recenice
tocke (c) [Uredbe br. 207/2009] ili ¢lanka 5. stavka 2. [Direktive 2008/95] kada

— pojedinacni zig ima ugled samo kao oznaka kakvoce kako je opisana u prvom pitanju, a

— pojedinacni zig treca strana upotrebljava kao oznaku kakvoce?”
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocke (a) i (b)
Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2008/95 tumaciti na nacdin da
ovlas¢uju nositelja pojedinacnog ziga koji se sastoji od oznake kakvoce da se protivi tomu da treca
strana istice znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima koji nisu istovjetni ni sli¢ni
proizvodima ili uslugama za koje je navedeni zig registriran.

Sto se tice, kao prvo, ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2008/95, valja podsjetiti da se te odredbe odnose na slucaj ,dvostrukog identiteta” u kojem
treca strana upotrebljava znak istovjetan zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni onima
za koje je zig registriran (presuda od 22. rujna 2011., Interflora i Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, t. 33.).

Izraz ,u odnosu na proizvode ili usluge” iz tih odredaba odnosi se, u nacelu, na proizvode ili usluge
trece strane koja upotrebljava znak istovjetan zigu. Prema potrebi, on se takoder moze odnositi na
proizvode ili usluge druge osobe za ciji racun trea strana djeluje (presuda od 23. ozujka 2010,
Google France i Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 60. i navedena sudska praksa).
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Nasuprot tomu, taj izraz ne obuhvada, u nacelu, proizvode ili usluge nositelja ziga koji u clanku 9.
stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Direktive 2008/95 potpadaju pod
izraz ,onima za koje je zig [...] registriran”. Zahtjevom istovjetnosti ,izmedu proizvoda ili usluga” iz
uvodne izjave 8. Uredbe br. 207/2009 i uvodne izjave 11. Direktive 2008/95, koji je sadrzan u
¢lanku 9. stavku 1. tocki (a) te uredbe i ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) te direktive, nastoji se ograniciti
pravo zabrane koje se tim odredbama dodjeljuje nositeljima pojedinacnih zigova na slucajeve u kojima
postoji istovjetnost ne samo izmedu znaka koji upotrebljava treca strana i ziga, ve¢ i izmedu proizvoda
koje prodaje ili usluga koje pruza treca strana — ili osoba za ¢iji racun ta treca strana djeluje — i
proizvoda ili usluga za koje je nositelj registrirao svoj zig.

Kao sto je to Sud vec pojasnio, navedenim odredbama iznimno moze biti obuhvacena upotreba znaka
trece strane za identificiranje proizvoda nositelja ziga kad ti proizvodi ¢ine sam predmet usluga koje
pruza ta treca strana. Naime, u takvom slucaju taj znak se koristi za utvrdivanje podrijetla proizvoda
koji su predmet tih usluga te postojanja posebne i neraskidive veze izmedu proizvoda koji nose zig i
navedenih usluga. Medutim, osim tog posebnog slucaja, clanak 9. stavak 1. tocka (a) Uredbe
br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Direktive 2008/95 treba tumaciti tako da se odnose na
upotrebu znaka istovjetnog zigu za proizvode koje prodaje ili usluge koje pruza treca strana koji su
istovjetni onima za koje je zig registriran (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sijecnja 2007., Adam
Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, t. 27. i 28.).

Poseban slucaj iz prethodne tocke odnosi se osobito na situacije u kojima pruzatelj usluge bez
suglasnosti upotrebljava znak istovjetan zigu proizvodaca proizvoda kako bi javnosti objavio da se
specijalizirao za te proizvode ili da je za njih specijalist (vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka
2016., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom predmetu cini se, sto je podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, da isticanje
znaka navodno istovjetnog zigovima OKO-TEST od strane drustva Dr. Liebe u odnosu na dru$tvo
OKO-Test Verlag ili za njegov ra¢un nema cilj ni ué¢inak izvrgavanja gospodarske djelatnosti koja se
sastoji od usluge informiranja i savjetovanja potrosaca. Cini se da nista ne ukazuje na to da se drustvo
Dr. Liebe isticanjem tog znaka nastoji u o¢ima javnosti predstaviti kao specijalist u podrucju testiranja
proizvoda ili da postoji posebna i neraskidiva veza izmedu njegove gospodarske djelatnosti koja se
sastoji od izrade i prodaje zubnih pasti i one drustva OKO-Test Verlag. Nasuprot tomu, znak
istovjetan ili slican navedenim zigovima istaknut je na pakiranju zubnih pasti koje prodaje drustvo Dr.
Liebe iskljucivo u svrhu privlacenja pozornosti potrosaca na kakvocu tih zubnih pasti i na taj nacin
promicanja njihove prodaje. Stoga se situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku razlikuje od
posebnog slucaja iz toc¢aka 31. i 32. ove presude.

Nadalje, $to se tice clanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2008/95, kojima se nositelju ziga dodjeljuje posebna zastita od toga da bi trece strane
upotrebljavale znakove koji su identic¢ni ili sli¢ni zigu, $to dovodi do vjerojatnosti dovodenja javnosti u
zabludu, iz teksta tih odredaba, u vezi s uvodnom izjavom 8. te uredbe i uvodnom izjavom 11. te
direktive, proizlazi da je navedena zastita, dodijeljena nositelju ziga, ograni¢ena na slucajeve gdje
postoji istovjetnost ili slicnost ne samo izmedu znaka koji upotrebljava treca strana i ziga, ve¢ i
izmedu proizvoda ili usluga obuhvadenih tim znakom, s jedne strane, i onih obuhvacenih zigom, s
druge strane.

Poput izraza ,u odnosu na proizvode ili usluge” iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 i
¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive 2008/95, rijeci ,proizvodima ili uslugama obuhvacenima [...] tim
znakom” iz njihovih stavaka 1. toc¢aka (b) odnose se, u nacelu, na proizvode koje prodaje ili usluge koje
pruza treca strana (presuda od 12. lipnja 2008., O2 Holdings i O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339,
t. 34.). U slucaju nepostojanja sli¢nosti izmedu proizvoda ili usluga trec¢ih strana i onih za koje je zig
registriran, zastita dodijeljena tim odredbama nije primjenjiva (vidjeti, medu ostalim, presudu od
15. prosinca 2011., Frisdranken Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, t. 31. do 33.).
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Clanak 9. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2008/95 tako
sadrzavaju, poput navedenih stavaka 1. tocaka (a), zahtjev usporedivosti izmedu proizvoda ili usluga
tre¢ih, s jedne strane, i onih nositelja ziga, s druge strane. Tocke (a) i (b) bitno se u tom pogledu
razlikuju od clanka 9. stavka 1. tocke (c) te uredbe i ¢lanka 5. stavka 2. te direktive, u kojima se
izri¢ito navodi da se takva usporedivost ne zahtijeva kada zig ima ugled.

Ta razlika koju je zakonodavac Unije izricito predvidio izmedu zastite koja se dodjeljuje nositeljima
svakog pojedinac¢nog ziga i dodatne zastite koju nositelj ima kada njegov zig usto ima ugled zadrzana
je tijekom uzastopnih izmjena zakonodavstva Unije u podrucju zigova. Tako su rije¢i ,u odnosu na
proizvode ili usluge koji su istovjetni s onima za koje je zig Europske unije registriran” i ,,u odnosu na
proizvode ili usluge istovjetne ili slicne proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran” sada
navedene u ¢lanku 9. stavku 2. tockama (a) i (b) Uredbe 2017/1001 i ¢lanku 10. stavku 2. tockama (a) i
(b) Direktive 2015/2436 kojima se na taj nacin razlikuje zastita koja proizlazi iz svakog pojedinacnog
Ziga od one iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c) te uredbe i ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) te direktive koja
se primjenjuje kad zig ima ugled te kad tre¢a osoba upotrebljava znak ,istovjetan ili slican zigu,
neovisno o cinjenici jesu li proizvodi ili usluge u odnosu na koje se zig rabi istovjetni, sli¢ni ili nisu
slicni onima za koje je registriran zig”.

Iz svih prethodnih elemenata proizlazi da se nositelj pojedinacnog ziga koji se sastoji od oznake
kakvoce registrirane za tiskarske proizvode i usluge provodenja testiranja i pruzanja informacija i
savjeta potro$acima, ako su ispunjeni svi uvjeti, moze pozvati na pravo zabrane navedeno u ¢lanku 9.
stavku 1. tockama (a) i (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanku 5. stavku 1. tockama (a) i (b) Direktive
2008/95 protiv tre¢ih strana, poput njegovih mogucih konkurenata, koji upotrebljavaju znak koji je
istovjetan ili slican tom zigu za tiskarske proizvode ili usluge provodenja testiranja, pruzanja
informacija i savjeta potrosacima ili za slicne proizvode ili usluge, ali se na to pravo ne moze pozvati
protiv proizvodaca testiranih potrosackih proizvoda koji na njima isticu znak istovjetan ili slican
navedenom zigu.

U mjeri u kojoj su drustvo OKO-Test Verlag i njemacka vlada u svojim pisanim ocitovanjima istaknuli
da bi takvo tumacenje, iako se temelji na tekstu i strukturi Uredbe br. 207/2009 i Direktive 2008/95,
neopravdano smanjilo zastitu nositelja pojedinacnih zigova koji se sastoje od oznake kakvoce, poput
onog u glavnom postupku, valja istaknuti, kao $to je to Europska komisija navela u svojim pisanim
ocitovanjima, da isklju¢ivo pravo koje proizlazi iz ziga nije apsolutno s obzirom na to da je
zakonodavac Unije, naprotiv, precizno odredio njegov doseg.

Nadalje, nidta u ciljevima zakonodavstva Unije u podrucju zigova, poput doprinosa nenaru$enom
sustavu trzi$nog natjecanja u Uniji (vidjeti, medu ostalim, u tom smislu presude od 4. listopada 2001.,
Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, t. 21. i 22. i od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, t. 38.), ne ukazuje na to da se svrhom tog zakonodavstva zahtijeva da se nositelj
pojedinac¢nog ziga koji se sastoji od oznake kakvoée mora modi, na temelju ¢lanka 9. stavka 1.
tocaka (a) i (b) Uredbe br. 207/2009 ili ¢lanka 5. stavka 1. tocaka (a) i (b) Direktive 2008/95, protiviti
tomu da proizvodac proizvoda isti¢e oznaku proizislu iz rezultata testiranja tog proizvoda.

To je tim viSe tako s obzirom na to da je zakonodavac Unije upotpunio sustav zigova Europske unije
predvidjevsi u ¢lanku 74.a i sljede¢ima Uredbe br. 207/2009, koji su postali ¢lanak 83. i sljede¢i Uredbe
2017/1001, moguc¢nost registriranja kao certifikacijskog ziga Europske unije odredenih znakova, medu
kojima su oni koji su prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga za koje je kvalitetu potvrdio nositelj
ziga u odnosu na proizvode ili usluge koji nemaju takvu potvrdu. Za razliku od pojedinac¢nog ziga,
takav certifikacijski zig nositelju omogucava da u propisu kojim se ureduje upotreba navede koje su
osobe ovlastene za upotrebu ziga.

U mjeri u kojoj drustvo OKO-Test Verlag tvrdi da isticanje oznake kakvoce od strane drustva Dr. Liebe

nije bilo pokriveno ranije zaklju¢enim ugovorom o licenciji, valja naposljetku dodati da Cinjenica da se
nositelj ziga, poput drustva OKO-Test Verlag, ne moze u pogledu proizvodaca cije je proizvode testirao
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s u¢inkom osloniti na ¢lanak 9. stavak 1. tocke (a) i (b) Uredbe br. 207/2009 ili ¢lanak 5. stavak 1.
tocke (a) i (b) Direktive 2008/95 ne znaci da je liSen zakonske zastite protiv tih proizvodaca, nego
samo da se sukobi s navedenim proizvoda¢ima moraju ispitati s obzirom na druga pravna pravila. Ta
pravila mogu ukljucivati pravila o ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti i pravila na koja se
odnosi drugo pitanje, koja su navedena u clanku 9. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanku 5.
stavku 2. Direktive 2008/95.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 9. stavak 1.
tocke (a) i (b) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ke (a) i (b) Direktive 2008/95 treba
tumaciti na nac¢in da ne ovlas¢uju nositelja pojedinac¢nog ziga koji se sastoji od oznake kakvoce da se
protivi tomu da treca strana istice znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima koji nisu
istovjetni ni sli¢ni proizvodima ili uslugama za koje je navedeni zig registriran.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (c)
Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2008/95 tumaciti na nacin da se njima nositelja
pojedinacnog ziga koji ima ugled, a sastoji od oznake kakvoce, ovlas¢uje da se protivi tomu da treca
strana isti¢e znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima koji nisu ni istovjetni ni sli¢ni
onima za koje je navedeni zig registriran.

Odredbe iz prethodne tocke odreduju doseg zastite koja se dodjeljuje nositeljima zigova koji imaju
ugled. Njima se te nositelje ovlas¢uje da svim tre¢im stranama zabrane u trgovackom prometu da bez
njihove suglasnosti i opravdanog razloga upotrebljavaju istovjetan ili slican znak — bilo za sli¢ne
proizvode ili usluge bilo za proizvode ili usluge koje nisu slicne onima za koje su ti zigovi registrirani
— kojim se neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled tih zigova ili nanosi Steta tom
razlikovnom karakteru ili tom ugledu. Ostvarivanje tog prava ne pretpostavlja postojanje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu doti¢ne javnosti (vidjeti u tom smislu presude od 22. rujna 2011., Interflora i
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, t. 68., 70. i 71. i od 20. srpnja 2017., Ornua, C-93/16,
EU:C:2017:571, t. 50.).

Kao §to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju smatra
da je drustvo Dr. Liebe na svojim proizvodima istaknulo znak istovjetan ili slican zigovima OKO-TEST
bez suglasnosti drustva OKO-Test Verlag. Medutim, on dvoji o tome pruza li se tim Zigovima dru$tvu
OKO-Test Verlag zadtita iz navedenih odredaba. Sud koji je uputio zahtjev skrece pozornost na
¢injenicu da je u relevantnoj njemackoj javnosti oznaka kakvoce ta koja ima ugled, a ne njezina
registracija kao ziga. Osim toga, ta javnost isticanje od strane drustva Dr. Liebe dozivljava kao
prikazivanje oznake kakvoce, a ne kao upotrebu takve oznake kao ziga.

U tom pogledu valja podsjetiti da pojam ,ugled” iz clanka 9. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 i
¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95 pretpostavlja odredeni stupanj poznavanja relevantne javnosti. Ta
se javnost mora odrediti ovisno o proizvodu ili usluzi koja se prodaje pod doti¢nim zigom te se
zahtijevani stupanj poznavanja mora smatrati postignutim kada je Zig poznat znacajnom dijelu te
javnosti (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2009., PAGO International, C-301/07,
EU:C:2009:611, t. 21. do 24. i od 3. rujna 2015., Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, t. 17.).

Iz tih nacela proizlazi da ,ugled”, u smislu tih odredaba, Zigova OKO-TEST ovisi o tome poznaje li
znacajan dio javnosti, kojem se drustvo OKO-Test Verlag obraca svojom uslugom informiranja i
savjetovanja potrosaca i svojim casopisom, znak koji ¢ini te zigove, u ovom slucaju oznaku kakvoce.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojeg misljenja, taj zahtjev poznavanja ne moze

se tumaciti na nacin da javnost mora biti svjesna cinjenice da je oznaka kakvoce registrirana kao zig.
Dovoljno je da znacajan dio relevantne javnosti poznaje taj znak.
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Sto se tice, osobito, navedenog ¢lanka 9. stavka 1. tocke (c), valja ponovno podsjetiti da je, da bi nositelj
ziga Europske unije imao zastitu dodijeljenu tom odredbom, dovoljno da taj zig ima ugled u znatnom
dijelu podrucja Unije, koje moze odgovarati, ovisno o sluc¢aju, medu ostalim, podru¢ju samo jedne
drzave clanice. Ako je taj uvjet ispunjen, treba smatrati da predmetni zig Europske unije ima ugled u
cijeloj Uniji (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2009., PAGO International, C-301/07,
EU:C:2009:611, t. 27., 29. i 30. i od 20. srpnja 2017., Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, t. 51.).

Znak koji ¢ini zigove OKO-TEST, to jest oznaku kakvocée reproduciranu u tocki 11. ove presude, je,
prema utvrdenjima iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, poznat zna¢ajnom dijelu
relevantne javnosti na cjelokupnom njemackom podrucju. Iz toga slijedi da Zzigovi OKO-TEST imaju
ugled u smislu clanka 9. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 2. Direktive
2008/95, tako da drustvo OKO-Test Verlag ima zastitu koja se pruza tim odredbama.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita je li to $to drustvo Dr. Liebe istice znak identic¢an ili
slican zigovima OKO-TEST na svojim proizvodima omogudilo tom drustvu neposteno iskoristavanje
razlikovnog karaktera ili ugleda tih zigova ili je nanijelo Stetu tom razlikovhom karakteru ili tom
ugledu. Nadalje, ako se utvrdi da je tomu tako, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita je li drustvo
Dr. Liebe dokazalo u ovom slucaju ,opravdani razlog” u smislu ¢lanka 9. stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe
br. 207/2009 i ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95 za isticanje tog znaka na tim proizvodima. Naime,
u potonjem slucaju treba zakljuciti da drustvo OKO-Test Verlag nema pravo zabraniti tu upotrebu na
temelju tih odredaba (vidjeti po analogiji presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, t. 43. i 44.).

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 9. stavak 1.
tocku (c) Uredbe br. 207/2009 i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2008/95 treba tumaditi na nacin da
ovlas¢uju nositelja pojedina¢nog ziga koji ima ugled, a sastoji se od oznake kakvoce, da se protivi
tomu da treca strana istice znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima koji nisu ni
istovjetni ni sli¢cni onima za koje je navedeni zig registriran, pod uvjetom da je dokazano da tim
isticanjem treca strana neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled istog ziga ili nanosi Stetu
tom razlikovnom karakteru ili tom ugledu i da navedena treca strana, u tom slucaju, nije u prilog
takvom isticanju dokazala postojanje ,opravdanog razloga” u smislu tih odredaba.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 9. stavak 1. to¢ke (a) i (b) Uredbe Vije¢a br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu
[Europske unije] i clanak 5. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2008/95/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o
Zigovima treba tumaciti na nacin da ne ovlas¢uju nositelja pojedinacnog ziga koji se sastoji
od oznake kakvoce da se protivi tomu da treca strana istice znak koji je istovjetan ili slican
tom zigu na proizvodima koji nisu istovjetni ni slicni proizvodima ili uslugama za koje je
navedeni Zzig registriran.

2. Clanak 9. stavak 1. tocku (c) Uredbe Vije¢a br. 207/2009 od 26. veljac¢e 2009. o zigu [Europske
unije] i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2008/95 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o Zigovima treba tumaciti na nacin da
ovlas¢uju nositelja pojedinacnog ziga koji ima ugled, a sastoji se od oznake kakvoce, da se
protivi tomu da treca strana istice znak koji je istovjetan ili slican tom zigu na proizvodima
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koji nisu ni istovjetni ni slicni onima za koje je navedeni zig registriran, pod uvjetom da je
dokazano da tim isticanjem treca strana neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled
istog ziga ili nanosi Stetu tom razlikovnom karakteru ili tom ugledu i da navedena treca
strana, u tom slucaju, nije u prilog takvom isticanju dokazala postojanje ,opravdanog
razloga” u smislu tih odredaba.

Potpisi
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