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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

27. ozujka 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potro$aca — Direktiva 2011/83/EU — Clanak 6. stavak 1.
tocka (k) i ¢lanak 16. tocka (e) — Ugovor sklopljen na daljinu — Pravo odustajanja — Izuze¢a — Pojam
,originalno zatvorena rob[a] koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene, a koja je
nakon isporuke otvorena’ — Madrac s kojeg je nakon isporuke potrosac¢ uklonio zastitu”

U predmetu C-681/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 15. studenoga 2017., koju je Sud
zaprimio 6. prosinca 2017., u postupku
slewo - schlafen leben wohnen GmbH
protiv
Sasche Ledowskog
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vijec¢a, A. Rosas i M. Safjan (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za slewo — schlafen leben wohnen GmbH, F. Buchmann, Rechtsanwalt,

— za S. Ledowskog, H. G. Klink, Rechtsanwalt,

— za belgijsku vladu, P. Cottin i J. Van Holm, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Garofolija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, M. Kellerbauer i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2018.,

* Jezik postupka: njemacki
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. tocke (k) i ¢lanka 16. tocke (e)
Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
(SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva slewo — schlafen leben wohnen GmbH (u daljnjem
tekstu: slewo) i Sasche Ledowskog u vezi s ostvarenjem njegova prava odustajanja prilikom kupovine
madraca na internetskoj stranici drustva slewo.

Pravni okvir
U skladu s uvodnim izjavama 3., 4., 7., 34., 37., 47. i 49. Direktive 2011/83:

,(3) Clankom 169. stavkom 1. i tockom (a) ¢lanka 169. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) predvida se da postizanju visoke razine zastite potrosaca Unija treba pridonositi
primjenom mjera koje se donose na temelju njegovoga ¢lanka 114.

(4) [...] Uskladivanje odredenih aspekata potrosackih ugovora sklopljenih na daljinu [...] nuzno je za
promicanje stvarnog potrosackog unutarnjeg trzita na kojem se postize prava ravnoteza izmedu
visoke razine zaStite potrosaca i konkurentnosti poduzeca, uz istodobno postovanje nacela
supsidijarnosti.

[...]

(7) Potpuna uskladenost nekih klju¢nih regulatornih aspekata trebala bi znatno povecati pravnu
sigurnost kako za potrosaCe tako i za trgovce. [...] Nadalje, potrosac¢i bi diljem Unije trebali
uzivati visoku zajednic¢ku razinu zastite.

[...]

(34) Trgovac bi trebao potrosacu pruziti jasnu i razumljivu informaciju prije nego sto se kupac obveze
ugovorom na daljinu [...]

(37) Bududi da u slucaju prodaje na daljinu potrosa¢ nije u moguénosti vidjeti robu prije sklapanja
ugovora, trebao bi imati pravo odustajanja. Iz istog bi razloga potrosacu trebalo dozvoliti da
robu koju je kupio isproba i pregleda u mjeri koja je potrebna da se utvrde narav, karakteristike
i funkcioniranje te robe. [...]

(47) Neki potrosaci ostvaruju svoje pravo odustajanja nakon $to su robu koristili u mjeri ve¢oj nego
$to je to potrebno za utvrdivanje naravi, karakteristika i funkcioniranja robe. U tom slucaju
potrosa¢ ne bi trebao izgubiti pravo odustajanja, ali bi trebao biti odgovoran za eventualno
umanjenu vrijednost robe. Radi utvrdivanja naravi, karakteristika i funkcioniranja robe potrosac¢
bi trebao robom rukovati i pregledati je na isti na¢in na koji mu se to dozvoljava u trgovini. Na

2 ECLIL:EU:C:2019:255



Presupa op 27. 3. 2019. — PrepmeT C-681/17
SLEWO

primjer, odje¢u bi potrosac¢ trebao samo isprobati i ne treba mu dozvoliti da je nosi. Shodno
tomu, tijekom roka za odustajanje potro$a¢ bi trebao robom rukovati i pregledati je s duznom
paznjom. Obveze potrosaca u slucaju odustajanja ne bi trebale obeshrabriti potrosaca da ostvari
svoje pravo odustajanja.

[...]

(49) [...] za ugovore na daljinu [...] potrebna su odredena izuzeca od prava odustajanja. Pravo
odustajanja moglo bi biti neprimjereno zbog, na primjer, naravi odredene robe ili usluga. [...]”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet”, odreduje:
»Svrha ove Direktive je doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista uskladivanjem
odredenih aspekata zakona i drugih propisa u drzavama c¢lanicama o ugovorima koji se sklapaju

izmedu potrosaca i trgovaca, postizuci visoku razinu zastite potrosaca.”

Clanak 6. navedene direktive, naslovljen ,Obveze informiranja kod ugovora na daljinu i ugovora
sklopljenih izvan poslovnih prostorija”, u stavku 1. odreduje:

»Prije nego Sto ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili bilo koja

odgovarajuc¢a ponuda postanu obvezujuéi za potrosaca, trgovac na jasan i razumljiv nacin pruza kupcu
sljedece informacije:

[...]

(k) kada pravo odustajanja nije predvideno u skladu s ¢lankom 16., informaciju da potrosa¢ nec¢e moci
iskoristiti pravo odustajanja ili, kada je to primjenjivo, okolnosti pod kojima potrosa¢ gubi pravo
odustajanja;

[...]”

U stavku 1. ¢lanka 9. iste direktive, naslovljenom ,Pravo odustajanja”, predvideno je:

»,Osim kad se primjenjuju izuzeci predvideni u ¢lanku 16., potrosa¢ ima rok od 14 dana da odustane od

ugovora na daljinu ili [...] a da za to ne navede nikakav razlog i da ne snosi troskove osim troskova

predvidenih u ¢lanku 13. stavku 2. i ¢lanku 14.”

U skladu s ¢lankom 12. Direktive 2011/83, naslovljenom ,,U¢inci odustajanja”:

»Ostvarenjem prava odustajanja prestaju obveze stranaka da:

(a) izvrse ugovor na daljinu [...]

[...]”

Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Obveze trgovca u slu¢aju odustajanja”, u stavku 1. odreduje:

»Sva plac¢anja koja primi od potrosaca, ako je primjenjivo ukljucujudi i troskove isporuke, trgovac vraca

bez nepotrebnog odlaganja, a u svakom slucaju najkasnije 14 dana od dana na koji je obavijesten o
odluci potrosaca da odustane od ugovora u skladu s ¢lankom 11.

[...]"
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Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Obveze potrosaca u slucaju odustajanja”, u stavku 2.
propisuje:

»Potrosac je odgovoran za eventualnu umanjenu vrijednost robe samo kada je ona posljedica rukovanja
robom koje prelazi okvir potreban da bi se utvrdila narav, karakteristike i funkcioniranje robe. [...]”

Clanak 16. iste direktive, naslovljen ,lzuze¢a od prava odustajanja”, glasi:

»Drzave ¢lanice ne predvidaju pravo odustajanja odredeno u ¢lancima 9. do 15. u odnosu na ugovore
na daljinu [...] u pogledu sljedeceg:

[...]

(e) isporuke originalno zatvorene robe koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene, a
koja je nakon isporuke otvorena;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Slewo je poduzetnik koji se bavi internetskom prodajom, medu ostalim, madraca.

S. Ledowski je 25. studenoga 2014. na internetskoj stranici drustva slewo za vlastite potrebe narucio
madrac po cijeni od 1094,52 eura. Op¢i uvjeti poslovanja, navedeni na racunu koji je drustvo slewo
izdalo, sadrzavali su, medu ostalim, ,uputu o odustajanju za potrosace” koja glasi kako slijedi:

»Mi snosimo troskove povrata robe. [...] Vase pravo odustajanja prijevremeno prestaje u sljede¢im
sluc¢ajevima: u slucaju ugovora o isporuci originalno zatvorene robe koja nije pogodna za povrat zbog

zastite zdravlja ili higijene, ako je roba nakon isporuke otvorena.”

Prilikom isporuke madrac koji je S. Ledowski narucio bio je omotan zastitnom folijom, koju je on
potom uklonio.

Porukom elektronicke poste od 9. prosinca 2014., S. Ledowski obavijestio je drustvo slewo o tome da
zeli vratiti predmetni madrac te je od potonjeg zatrazio da se pobrine za njegov prijevoz.

Bududi da se drustvo slewo nije pobrinulo za taj prijevoz, S. Ledowski je sam snosio troskove prijevoza
u iznosu od 95,59 eura.

S. Ledowski je pokrenuo postupak pred Amtsgerichtom Mainz (Op¢inski sud u Mainzu, Njemacka)
zahtijevaju¢i da mu drustvo slewo naknadi kupoprodajnu cijenu i troskove prijevoza predmetnog
madraca, u ukupnom iznosu od 1190,11 eura, uve¢anom za kamate i odvjetnicke troskove.

Presudom od 26. studenoga 2015., Amtsgericht Mainz (Op¢inski sud u Mainzu) prihvatio je tu tuzbu.

Presudom od 10. kolovoza 2016. Landgericht Mainz (Zemaljski sud u Mainzu, Njemacka) potvrdio je
navedenu presudu u zalbenom postupku.

U tim je okolnostima, drustvo slewo podnijelo reviziju sudu koji je uputio zahtjev, Bundesgerichtshofu
(Savezni vrhovni sud, Njemacka).
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da clanak 16. tocka (e) Direktive 2011/83 iskljucuje pravo odustajanja
samo onda kada nakon otvaranja robu vise nikako nije mogucde staviti na trziste zbog zastite zdravlja ili
higijene, kao $to je to slucaj, medu ostalim, s odredenim kozmetickim ili higijenskim proizvodima,
poput cetkica za zube.

U vezi s tim sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda, odredbe koje odstupaju od prava dodijeljenog pravom Unije, poput prava odustajanja o kojem je
rije¢ u glavhom postupku, treba strogo tumaciti.

Medutim, za razliku od higijenskih proizvoda u uzem smislu, madrac koji je potrosa¢ vratio nakon
otvaranja nije definitivno neprikladan za stavljanje na trziste. Taj zakljucak osobito proizlazi iz
uporabe madraca u hotelijerstvu, iz postojanja, osobito na internetu, trzista rabljenih madraca kao i iz
mogucnosti CiS¢enja rabljenih madraca.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, ako se ¢lanak 16. tocku (e) Direktive 2011/83 treba tumaciti na
nacin da se robu, poput madraca, koja moze do¢i u izravan doticaj s ljudskim tijelom kada se
upotrebljava u skladu s njezinom namjenom, ¢ak i ako je trgovac odgovaraju¢im mjerama ciS¢enja
moze uciniti ponovno prikladnom za stavljanje na trziSte, smatra robom koja nije pogodna za povrat
radi zastite zdravlja ili higijene, na koju se ta odredba odnosi, to postavlja pitanje o tome koje
pretpostavke pakiranje te robe mora ispunjavati i treba li iz konkretnih okolnosti, medu ostalim, iz
otiskivanja ,pecata” na pakiranje, jasno proizlaziti da nije rije¢ o pukom pakiranju u svrhu prijevoza,
nego da je roba zatvorena zbog zastite zdravlja ili higijene.

K tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 6. stavak 1. tocka (k) Direktive 2011/83 u dovoljnoj
mjeri ne pojasnjava doseg informacija koje trgovac mora pruziti potrosacu prije nego $to se potonji
obveze ugovorom na daljinu, $to se tice okolnosti pod kojima potrosa¢ gubi pravo odustajanja u
skladu s ¢lankom 16. to¢kom (e) te direktive.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedecéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 16. tocku (e) Direktive 2011/83 tumaciti na nacin da se u robu navedenu u toj
odredbi, a koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene, ubraja i roba (poput
madraca) koja, kada je se upotrebljava u skladu s njezinom namjenom, moze do¢i u izravan doticaj

s ljudskim tijelom, ali je trgovac odgovaraju¢im mjerama (¢iSenja) ponovno moze udiniti
prikladnom za stavljanje na trziste?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:
(a) koje uvjete treba ispunjavati ambalaza robe da bi se tu robu moglo smatrati originalno
zatvorenom u smislu ¢lanka 16. tocke (e) Direktive 2011/83

i

(b) treba li informacija koju trgovac u skladu s clankom 6. stavkom 1. tockom (k) Direktive
2011/83 treba pruziti prije nego $to se potrosa¢ obveze ugovorom, biti pruzena na nacin da se
potrosaca obavijesti da ¢e, uzimajué¢i konkretno u obzir predmet kupnje (u predmetnom
slu¢aju, madrac) i Cinjenicu da je taj predmet originalno zatvoren, izgubiti pravo odustajanja
ako ga otvori?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. toc¢ku (e) Direktive
2011/83 tumaciti na nacin da pojam ,rob[a] koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili
higijene, a koja je nakon isporuke otvorena”, u smislu te odredbe, obuhvaca robu kao $to je madrac, s
kojeg je potrosa¢ nakon njegove isporuke uklonio zastitu.

Uvodno, kao prvo, valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2011/83, osim
kad se primjenjuju izuzeci predvideni u njezinu ¢lanku 16., potro$a¢ ima rok od 14 dana da odustane
od ugovora na daljinu, a da za to, medu ostalim, ne navede nikakav razlog.

Kao drugo, treba istaknuti da iz clanka 12. tocke (a) te direktive proizlazi da ostvarenjem prava
odustajanja prestaju obveze stranaka da izvrse ugovor na daljinu.

Clanak 16. tocka (e) navedene direktive predvida izuzeée od prava odustajanja u odnosu na ugovore na
daljinu u sluc¢aju isporuke originalno zatvorene robe koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja
ili higijene, a koja je nakon isporuke otvorena.

Medutim, tekst te odredbe ne pruza dovoljno elementa za odredivanje to¢nog dosega tog pojma ,robl[a]
koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene, a koja je nakon isporuke otvorena” na
temelju kojih bi se sa sigurnos¢u moglo utvrditi koja je roba tim pojmom obuhvacena i, u ovom
slucaju, je li njime obuhvacena roba kao s§to je madrac s kojeg je potrosa¢ nakon njegove isporuke
uklonio zastitu.

Stoga, radi tumacenja ¢lanka 16. tocke (e) Direktive 2011/83 treba voditi racuna ne samo o tekstu te
odredbe nego takoder o kontekstu u kojem se navedeni pojam koristi i ciljevima koji se Zele postici
propisom kojeg je sastavni dio (vidjeti u tom smislu presudu od 7. kolovoza 2018., Verbraucherzentrale
Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, t. 27. i od 13. rujna 2018., Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, t. 23.).

U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. Direktive 2011/83, u vezi s njezinim uvodnim izjavama
3., 4.17., svrha je te direktive pridonositi postizanju visoke razine zastite potrosaca. Usto, u politikama
Unije, zastita potrosaca, koji se nalaze u podredenom polozaju u odnosu na trgovce pa ih se stoga treba
smatrati manje informiranima, ekonomski slabijima i pravno manje iskusnima u odnosu na njihove
suugovaratelje, sadrzana je u ¢lanku 169. UFEU-a i u ¢lanku 38. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (vidjeti u tom smislu presude od 2. ozujka 2017., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, t. 28.; od 4. listopada 2018., Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, t. 34. i od 23. sijecnja 2019., Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, t. 34.).

Kad je rije¢ o pravu odustajanja, njegova je svrha zastititi potrosaca u specifi¢noj situaciji prodaje na
daljinu, u kojoj on ne moze konkretno vidjeti proizvod ili se upoznati sa znacajkama usluge prije
sklapanja ugovora. Stoga je cilj tog prava nadomjestiti nepovoljniji polozaj u kojem se potrosac¢ nalazi
prilikom sklapanja ugovora na daljinu tako $to mu se daje primjeren rok za razmisljanje u kojem
moze pregledati i isprobati kupljenu robu (presuda od 23. sije¢nja 2019.,Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, t. 45.).

U vezi s tim ¢lanak 16. toc¢ku (e) Direktive 2011/83, koji ¢ini izuzece od prava odustajanja, kao odredbu
prava Unije kojom se ograni¢avaju prava dodijeljena radi zastite, treba usko tumaciti (vidjeti u tom
smislu, presudu od 10. rujna 2014., C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 77.).

Odgovor na prvo pitanje mora se dati s obzirom na ova razmatranja.
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U vezi s tim se, uvodnom izjavom 49. Direktive 2011/83 pojasnjava da izuzece od prava odustajanja
moze biti opravdano zbog naravi odredene robe.

Iz toga proizlazi da, u kontekstu ¢lanka 16. tocke (e) te direktive, narav robe moze opravdati zatvaranje
njezina pakiranja zbog zastite zdravlja ili higijene i da, posljedi¢no, otvaranje takvog pakiranja robu
lisava jamstva zastite zdravlja ili higijene.

Jednom kad potrosac otvori njezino pakiranje i tako robu lisi jamstva zastite zdravlja ili higijene, postoji
rizik da takvu robu treca osoba ne¢e ponovno rabiti te je zbog toga trgovac nece moci ponovno staviti
na trziste.

U tim okolnostima priznati potrosacevo pravo izvr$avanja njegova prava odustajanja tako da trgovcu
vrati otvorenu robu, bilo bi protivno volji zakonodavca Unije, izrazenoj u uvodnoj izjavi 4. Direktive
2011/83, u skladu s kojom ta direktiva treba teziti uspostavi prave ravnoteze izmedu visoke razine
zastite potrosaca i konkurentnosti poduzeca.

Posljedi¢no, valja smatrati da se, kao $to to u tocki 33. misljenja istice nezavisni odvjetnik, izuzec¢e od
prava odustajanja predvideno u ¢lanku 16. tocki (e) Direktive 2011/83 primjenjuje samo u slucaju kad
nakon otvaranja pakiranja robu koja se u njoj nalazi vise nikako nije moguce staviti na trziste, zbog
zaStite zdravlja ili higijene jer je zbog same naravi te robe, nemoguce ili pretjerano tesko da trgovac
poduzme mjere koje omogucuju njezino ponovno stavljanje u prodaju a da se pritom ne povrijedi neki
od tih zahtjeva.

Iz toga proizlazi da, u ovom slucaju, madrac, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s kojeg
je potrosac¢ nakon isporuke uklonio zastitu, nije obuhvacen izuzecem od prava odustajanja predvidenog
u ¢lanku 16. tocki (e) Direktive 2011/83.

Naime, s jedne strane, takav madrac, iako je potencijalno koriSten, nije zbog same te cinjenice
definitivno neprikladan za ponovnu uporabu od strane trece osobe ili za ponovno stavljanje na trziste.
U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da, medu ostalim, brojni gosti hotela upotrebljavaju isti
madrac, da postoji trziste rabljenih madraca kao i mogucnost temeljitog ¢is¢enja rabljenih madraca.

S druge strane, kad je rije¢ o pravu odustajanja, madrac se moze izjednaciti s odjecom.

U tom smislu, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 37. i 47. Direktive 2011/83, namjera zakonodavca
Unije bila je omoguciti kupcu odjece u kontekstu prodaje na daljinu da je isproba kako bi joj ,utvrdio
narav, karakteristike i funkcioniranje” i, ovisno o slu¢aju, nakon tog isprobavanja ostvari svoje pravo
odustajanja vracajudi je trgovcu.

Medutim, nije sporno da odredena odjeca, kad je se isprobava u skladu s njezinom namjenom, moze
dodi u izravan doticaj s ljudskim tijelom, kao $to to ne moze biti iskljuceno u slucaju madraca, a da se
pritom na nju u praksi ne primjenjuju uvjeti posebne zastite kako bi se izbjegao taj doticaj tijekom
isprobavanja.

Takvo izjednacavanje tih dviju kategorija robe, odnosno odjece i madraca je, kao $to to iznosi nezavisni
odvjetnik u tocki 34. misljenja, moguce jer se ¢ak i u slucaju izravnog doticaja te robe s tijelom, moze
pretpostaviti je da trgovac nakon povrata moze cis¢enjem ili dezinfekcijom uciniti prikladnom za
upotrebu od strane trece osobe, i posljedi¢no za ponovno stavljanje na trziste a da pritom ne ugrozi
zahtjeve zastite zdravlja ili higijene.
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S druge strane, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Direktive 2011/83, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 47., potrosa¢ je odgovoran za eventualnu umanjenu vrijednost robe samo kada je ona
posljedica rukovanja robom koje prelazi okvir potreban da bi se utvrdila njezina narav, karakteristike i
funkcioniranje, a da zbog toga ne izgubi svoje pravo odustajanja (vidjeti analogijom presudu od 3. rujna
2009., Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, t. 29.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 16. tocku (e)
Direktive 2011/83 treba tumaciti na nacin da pojam ,rob[a] koja nije pogodna za povrat zbog zastite
zdravlja ili higijene, a koja je nakon isporuke otvorena”, u smislu te odredbe, ne obuhvaca robu kao
$to je madrac, s kojeg je potrosa¢ nakon njegove isporuke uklonio zastitu.

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud ($esto vijece) odlucuje:

Clanak 16. tocku (e) Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011.
o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a treba tumaciti na nacin da pojam ,originalno zatvoren[a] rob[a]
koja nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene” u smislu te odredbe, ne obuhvaca
robu kao sto je madrac, s kojeg je potrosa¢ nakon njegove isporuke uklonio zastitu.

Potpisi
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