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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

12. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna
praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu — Pojam ,agresivna poslovna praksa’ —
Obveza potrosaca da konacnu odluku o poslu donese u prisutnosti dostavljaca koji mu uruci opce
uvjete ugovora”

U predmetu C-628/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud, Poljska), odlukom od 14. rujna 2017. koju je Sud zaprimio 8. studenoga 2017., u
postupku
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
protiv
Orange Polska S. A.,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, C. Lycourgos, E. Juhész (izvjestitelj), M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. studenoga 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Orange Polska S. A., K. Szczepanowska-Koztowska, radca prawny, i M. Gajdus, adwokat,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, S. Zyrek i E. Borawska-Kedzierska, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke (j) te clanaka 8. i 9. Direktive
2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potro$a¢u na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca
84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(predsjednik Ureda za zastitu trzisSnog natjecanja i potro$aca, Poljska) i drustva Orange Polska S. A. u
vezi s poslovnom praksom koja je kvalificirana kao ,agresivna poslovna praksa”.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 7., 16. i 17. Direktive 2005/29 glase:

»7. [...] U primjeni ove Direktive, a posebno njezinih op¢ih odredaba, u potpunosti bi trebalo uzeti u
obzir kontekst svakog pojedinac¢nog slucaja.

16. Odredbe o agresivnoj poslovnoj praksi trebale bi obuhvacati praksu koja u znatnoj mjeri narusava
potrosacevu slobodu izbora. To je praksa pri kojoj se koristi uznemiravanje, prisila, ukljucujuci
uporabu fizicke sile te nedopusteni utjecaj.

17. Kako bi se osigurala veca pravna sigurnost, pozeljno je utvrditi poslovnu praksu koja se u svim
okolnostima smatra nepostenom. Prilog I. stoga sadrzi cjelovit popis postupaka koji predstavljaju
takvu praksu. To su jedina poslovna postupanja koja se mogu smatrati nepostenima a da se ne
poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe ¢lanaka 5. do 9. Popis se
moze izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive naslovljenim ,Definicije”:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(e) ,bitno narusavanje gospodarskog ponasanja potrosaca’ znaci koriStenje poslovne prakse s ciljem

bitnog narusavanja potro$aceve sposobnosti da donese informiranu odluku, $to potrosaca navodi
na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio;

[...]

(j) ,nedopusteni utjecaj’ znaci iskoriStavanje polozaja moci u odnosu na potrosaca, i to koristenjem
pritiska, ¢ak i bez uporabe fizicke sile ili prijetnje fizickom silom, na nacin kojim se u znatnoj
mjeri ogranic¢ava potro$aceva sposobnost dono$enja informirane odluke;
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(k) ,odluka o poslu’ znaci svaka odluka koju donosi potrosac, bilo da se ona tice nacina i uvjeta
kupnje, plac¢anja u cijelosti ili djelomi¢no, zadrzavanja proizvoda ili raspolaganja proizvodom,
odnosno izvrSenja prava iz ugovora u vezi s proizvodom, bez obzira na to je li se potrosac¢ odlucio
djelovati ili suzdrzati se od djelovanja;

[...]”

Clankom 5. navedene direktive, naslovljenim ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, koji se nalazi u
njezinu poglavlju 2., naslovljenom ,Nepostena poslovna praksa”, odreduje se:

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.
2. Poslovna praksa je nepostena:
(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;
i
(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da c¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog
potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod, odnosno
gospodarsko ponasanje prosjecnog clana skupine ako je poslovna praksa usmjerena odredenoj
skupini potrosaca.
3. Poslovna praksa, za koju je vjerojatno da ¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje samo jasno
prepoznatljive skupine potros$aca koji su u odnosu na praksu odnosno predmetni proizvod posebno
ranjivi zbog dusevne ili tjelesne nemodi, dobi ili lakovjernosti, na nacin koji bi trgovac u razumnoj
mjeri mogao predvidjeti, ocjenjuju se sa stajaliSta prosjecnog clana te skupine. Time se ne dovodi u
pitanje uobicajena i zakonita praksa oglasavanja koja se sastoji od iznoSenja preuveli¢anih izjava ili
izjava koje ne treba shvacati doslovno.
4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:
(a) zavaravajuca poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 6.1 7.;
ili
(b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8.1 9.
5. Prilog 1. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepos$tenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama i moze se

izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

U istom poglavlju 2. Direktive 2005/29, odjeljak 2., naslovljen ,Agresivna poslovna praksa”, sadrzava
¢lanke 8. i 9. te direktive.

Clanak 8. navedene direktive, naslovljen ,Agresivna poslovna praksa”, glasi:

»Poslovna praksa smatra se agresivnom ako u danom Ccinjeni¢nom okviru, uzimaju¢i u obzir sva
njegova obiljezja i okolnosti, uznemiravanjem, prisilom, ukljucuju¢i uporabu fizicke sile te
nedopustenim utjecajem u znatnoj mjeri narusava ili je vjerojatno da ¢e u znatnoj mjeri narusiti
slobodu izbora prosjecnog potrosaca odnosno njegovo postupanje u vezi s proizvodom, te ga na taj
nacin navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.”
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Clanak 9. iste direktive, naslovljen ,,Primjena uznemiravanja, prisile i nedopustenog utjecaja”, glasi:

»Pri utvrdivanju koristi li se u poslovnoj praksi uznemiravanje, prisila, ukljucuju¢i uporabu fizicke sile,
ili nedopustenim utjecajem, u obzir se uzima:

(a) njezina vremenska dimenzija, mjesto, priroda odnosno trajanje;

(b) uporaba prijeteceg ili pogrdnog jezika ili ponasanja;

(c) slucaj kada trgovac iskoristava specificnu nesreéu ili okolnosti takve tezine koja narusava
potrosacevo prosudivanje, Cega je trgovac svjestan, kako bi utjecao na potrosacevu odluku vezanu
uz proizvod;

(d) sve teske ili nerazmjerne neugovorne prepreke koje trgovac uvodi u slucaju kada potrosac¢ zeli
iskoristiti prava prema ugovoru, ukljucuju¢i prava na raskid ugovora ili prelazak na drugi
proizvod odnosno drugog trgovca;

(e) svaka prijetnja poduzimanjem radnje koja se ne moze zakonski poduzeti.”

U Prilogu 1. Direktivi 2005/29, naslovljenom ,Poslovna praksa koja se u svim okolnostima smatra
nepostenom”, u tockama 24. do 31., navode se i utvrduju ,Agresivne poslovne prakse”.

Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Zakon o suzbijanju nepostene poslovne prakse) od 23. kolovoza 2007. (Dz. U. br. 171, pozicija 1206),
u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavhom postupku:

»1. Poslovna praksa smatra se agresivnom ako nedopustenim utjecajem stvarno osjetno narusava ili je
vjerojatno da ce osjetno narusiti slobodu izbora prosje¢nog potrosaca odnosno njegovo postupanje u
vezi s proizvodom, te ga na taj nacin stvarno navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje
odluke o ugovoru koju inace ne bi donio.

2. Nedopustenim utjecajem smatra se svaki oblik iskoristavanja polozaja mo¢i u odnosu na potrosaca,
a osobito primjena ili prijetnja fizickom ili psihickom prisilom na nacin kojim se znatno ogranicava
sposobnost prosje¢nog potrosaca da donese informiranu odluku u odnosu na odredeni ugovor.”
Glavni postupak i prethodno pitanje

Poduzetnik ¢iji je pravni sljednik drustvo Orange Polska sklapao je s potrosa¢ima ugovore o pruzanju
telekomunikacijskih usluga i dodacima mijenjao ugovorne uvjete, u okviru prodaje na daljinu putem
internetske odnosno telefonske prodaje.

Proces sklapanja odnosno izmjene ugovora putem internetske trgovine ukljucivao je sljedece faze:

— posjecivanje internetske stranice i upoznavanje potrosaca s ponudom trgovca, uz mogucénost
pristupa predlozenim modelima ugovora putem poveznice;

— potrosacev odabir proizvoda ili ugovora;

— narucivanje, a da pritom potrosa¢ ne daje izjavu o tome da je upoznat s odabranim modelom
ugovora;
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— potvrda narudzbe potrosaca;

— izvr$avanje narudzbe putem dostavne sluzbe ¢iji dostavlja¢ urucuje potrosa¢u nacrt ugovora ili
dodatak kao i dokumente koji su njihov sastavni dio, odnosno priloge, uvjete poslovanja i cjenike,
koje je prethodno potpisao trgovac;

— sklapanje ugovora ili dodatka i eventualno isporuka proizvoda; prilikom potpisivanja ugovora ili
dodatka, u prisutnosti dostavljaca, potrosac izjavljuje da je upoznat s dokumentima koji su mu
uruceni i da prihvaca njihov sadrzaj, pri ¢emu potrosa¢ u slucaju nepotpisivanja ugovora ili
dodatka mora posjetiti fizicko prodajno mjesto ili izvr$iti novu narudzbu internetskim ili
telefonskim putem,

— ugovor stupa na snagu.

Postupak sklapanja odnosno izmjene ugovora putem telefonske prodaje odvija se na slican nacin, pri
¢emu on ukljucuje telefonsku komunikaciju izmedu potrosaca i operatera trgovca.

Odlukom od 30. prosinca 2010., predsjednik Ureda za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca utvrdio je
da predmetna praksa predstavlja nepostenu poslovnu praksu kojom se nanosi Steta kolektivnim
interesima potrosaca, u smislu Zakona o suzbijanju nepostene poslovne prakse, u verziji koja se
primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku, te je nalozio da se ta praksa okonca. Prema toj odluci,
navedena je praksa obvezivala potrosace da odluku o ugovoru i modelima ugovora donesu u prisutnosti
dostavljac¢a, pri ¢emu im nije omoguceno da se neometano upoznaju s njihovim sadrzajem.

Presudom od 27. listopada 2014., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Okruzni sud u Varsavi — Sud za zastitu trziSnog natjecanja i potro$aca, Poljska)
ponistio je navedenu odluku.

Predsjednik Ureda za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca je protiv te presude podnio Zalbu, koja je
bila odbijena presudom od 4. ozujka 2017. Sada Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi,
Poljska).

Predsjednik Ureda za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca podnio je Zalbu protiv te presude Sadu
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska).

Smatrajuc¢i da je za rjeSenje spora koji se pred njim vodi potrebno tumacenje odredaba Direktive
2005/29, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno
pitanje:

»Ireba li clanak 8. [Direktive 2005/29] u vezi s [njezinim] ¢lankom 9. i ¢lankom 2. tockom (j) [...]
tumaciti na nac¢in da primjenu modela sklapanja ugovora na daljinu o pruzanju telekomunikacijskih
usluga, pri cemu potrosa¢ mora donijeti kona¢nu odluku o poslu u prisutnosti dostavljaca koji mu
uru¢i model ugovora [opée uvjete poslovanja], treba smatrati agresivnom poslovnom praksom na
temelju nedopustenog utjecaja:

(a) uvijek zato $to se potrosac prilikom posjeta dostavljaca ne moze neometano upoznati sa sadrzajem
urucenih modela [ugovori];

(b) samo onda kada potrosac nije unaprijed i na individualizirani nac¢in (na primjer, na svoju adresu

elektronicke poste ili adresu stanovanja) primio sve modele ugovors, ¢ak i ako je imao moguénost
da se prije posjeta samog dostavlja¢a upozna s njihovim sadrzajem na internetskoj stranici trgovca;

ECLIL:EU:C:2019:480 5
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(c) samo onda kada dodatna utvrdenja upucuju na to da je taj trgovac poduzeo nepostene radnje ili su
iste poduzete po njegovu nalogu radi toga da se ogranici sloboda izbora potrosaca u pogledu
odluke o poslu koju treba donijeti?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku (j) te clanke 8. i 9.
Direktive 2005/29 tumaciti na nacin da primjena od strane trgovca modela sklapanja odnosno izmjene
ugovora o pruzanju telekomunikacijskih usluga, poput onog iz glavnog postupka, u okviru kojeg
potrosa¢ mora donijeti kona¢nu odluku o poslu u prisutnosti dostavlja¢a koji mu uruc¢i model
ugovora, a da se potrosa¢ ne moze neometano upoznati sa sadrzajem potonjeg u trenutku prisutnosti
tog dostavljaca.

— predstavlja agresivnu poslovnu praksu u svim okolnostima;

— predstavlja agresivnu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, ako potrosacu nisu
unaprijed i na individualiziran nacin, medu ostalim, na njegovu adresu elektronic¢ke poste ili adresu
stanovanja, poslani svi modeli ugovora, cak i ako je taj potrosa¢ imao mogucénost da se prije posjeta
dostavljaca upozna s njihovim sadrzajem, i/ili

— predstavlja agresivnu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, kada su trgovac ili
dostavlja¢ poduzeli nepostene radnje kojima se ogranicava sloboda izbora potrosaca.

Kad je rije¢, kao prvo, o tome predstavlja li model sklapanja ugovora iz glavnog postupka agresivnu
poslovnu praksu u svim okolnostima, valja podsjetiti na to da se poglavlje 2. Direktive 2005/29,
naslovljeno ,Nepostena poslovna praksa”, sastoji od dvaju odjeljaka, odnosno odjeljka 1., koji se odnosi
na zavaravajuc¢u poslovnu praksu, i odjeljka 2., koji se odnosi na agresivnu poslovnu praksu.

Stavkom 1. ¢lanka 5. te direktive, koji se nalazi u njezinu poglavlju 2., zabranjuje se nepostena poslovna
praksa, a u njegovu stavku 2. odreduju se kriteriji za utvrdivanje je li odredena poslovna praksa
nepostena.

U stavku 4. tog clanka 5. pojasnjava se da su nepostene, osobito, poslovne prakse koje su
»zavaravaju¢e”, u smislu clanaka 6. i 7. Direktive 2005/29, i one koje su ,agresivne”, u smislu
clanaka 8. i 9. te direktive.

Usto je stavkom 5. navedenog clanka 5. predvideno da Prilog I. Direktivi 2005/29 sadrzava popis
postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima smatraju nepostenima i da se
taj popis primjenjuje u svim drzavama c¢lanicama te da se moze izmijeniti jedino revizijom te direktive

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 17. Direktive 2005/29 navodi da, kako bi se osigurala ve¢a pravna
sigurnost, jedino se postupci navedeni u tom Prilogu I. u svim okolnostima smatraju nepostenima, a
da se u svakom pojedinom sluc¢aju ne mora provesti njihovo ocjenjivanje s obzirom na odredbe
¢lanaka 5. do 9. te direktive.

S obzirom na to da Prilog I. Direktivi 2005/29 sadrzava cjelovit i iscrpan popis, poslovnu praksu iz
glavnog postupka se u smislu te direktive moze okvalificirati kao agresivhu poslovnu praksu u svim
okolnostima samo pod uvjetom da odgovara jednoj od situacija koje su navedene u tockama 24. do
31. tog priloga.

Medutim, ve¢ se iz samog teksta toc¢aka 24. do 31. moze utvrditi da nije rije¢ o takvoj situaciji, $to se u
glavnom postupku nije niti tvrdilo.
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Stoga valja zakljuciti da primjena od strane trgovca modela sklapanja ugovord o pruzanju
telekomunikacijskih usluga u okviru kojeg potrosa¢ mora donijeti konacnu odluku o poslu u
prisutnosti dostavljaca koji mu uruc¢i model ugovora, a da se potro$a¢ ne moze neometano upoznati
sa sadrzajem potonjeg u trenutku prisutnosti tog dostavljaca, ne predstavlja praksu koja se u svim
okolnostima moze okvalificirati kao agresivna poslovna praksa.

Kad je rije¢, kao drugo, o tome predstavlja li model sklapanja ugovora iz glavnog postupka agresivhu
poslovnu praksu u okolnostima navedenim u drugoj i trecoj alineji prethodnog pitanja, iz ¢lanka 8.
Direktive 2005/29 proizlazi da se poslovna praksa smatra agresivnom ako uznemiravanjem, prisilom,
ukljucujudi uporabu fizicke sile te nedopustenim utjecajem u znatnoj mjeri narusava ili je vjerojatno
da ¢e u znatnoj mjeri narusiti slobodu izbora prosje¢nog potrosaca odnosno njegovo postupanje u vezi
s proizvodom, te ga na taj nacin navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje odluke o poslu
koju inace ne bi donio.

Clankom 9. te direktive utvrden je niz elemenata koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju upotrebljava li
se u poslovnoj praksi uznemiravanje, prisila ili nedopusten utjecaj.

Valja dodati da bi, u skladu s uvodnom izjavom 7. Direktive 2005/29, u primjeni te direktive u
potpunosti trebalo uzeti u obzir kontekst svakog pojedinacnog slucaja, $to se u c¢lanku 8. navedene
direktive odrazava u obvezi uzimanja u obzir svih obiljezja ponasanja trgovca u danom c¢injeni¢nom
okviru. Valja takoder podsjetiti na to da pojam potrosaca ima presudnu vaznost u svrhu tumacenja
odredaba Direktive 2005/29 te da se, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 18., u toj direktivi kao
mjerilo postavlja prosjecan potrosac koji je u razumnoj mjeri obavijesten, paZzljiv i oprezan, uzimajuci
u obzir socijalne, kulturne i jezi¢ne ¢imbenike (presuda od 13. rujna 2018., Wind Tre i Vodafone
Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 51. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, poslovna praksa moze se okvalificirati kao agresivna, u smislu Direktive 2005/29, tek
nakon konkretne i posebne ocjene njezinih elemenata, koja se provodi na temelju kriterija utvrdenih u
clancima 8. i 9. te direktive.

U tom pogledu, s jedne strane, valja utvrditi da se u ovom slucaju, od svih razloga koji su navedeni u
clanku 8. Direktive 2005/29, zahtjev za prethodnu odluku odnosi samo na nedopusteni utjecaj.

Pojam ,nedopusteni utjecaj”, utvrden u clanku 2. toc¢ki (j) Direktive 2005/29 obuhvaca iskori$tavanje
polozaja moc¢i u odnosu na potrosaca, i to koristenjem pritiska, ¢ak i bez uporabe fizicke sile ili
prijetnje fizickom silom, na nacin kojim se u znatnoj mjeri ogranicava potrosaceva sposobnost
donosenja informirane odluke. Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja,
nedopusteni utjecaj nije nuzno nezakoniti utjecaj, nego, ne dovodeéi u pitanje njegovu zakonitost,
aktivni utjecaj kojim se koriStenjem pritiska prisilno uvjetuje volja potrosaca.

S druge strane, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 8. Direktive 2005/29 pojam ,agresivna poslovna
praksa” definira, medu ostalim, cinjenicom da u znatnoj mjeri narusava ili je vjerojatno da ¢e u
znatnoj mjeri narusiti slobodu izbora prosjecnog potro$aca odnosno njegovo postupanje u vezi s
proizvodom. Iz toga slijedi da zahtjev za uslugu ili proizvod mora sadrzavati slobodan potrosacev
odabir. To osobito pretpostavlja da trgovac potro$acu pruzi jasnu i odgovarajucu informaciju (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710,
t. 45.).

Informacije koje se prije sklapanja ugovora pruze u pogledu ugovornih uvjeta i posljedica navedenog
sklapanja od temeljne su vaznosti za potrosaca (presuda od 13. rujna 2018., Wind Tre i Vodafone
Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 46. i navedena sudska praksa).
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Takoder valja uzeti u obzir Cinjenicu da je cilj kojemu tezi Direktiva 2005/29 medu ostalim osigurati
visoku razinu zastite potrosaca od nepostene poslovne prakse i da taj cilj poc¢iva na okolnosti da se
potrosa¢ nalazi u podredenom polozaju u odnosu na trgovca, posebice kada je rije¢ o razini
obavijestenosti, i to jo$ i viSe u podruc¢ju koje je tehnicki tako slozeno kao $to je to podrucje
telekomunikacija, u kojemu se ne moze poreéi postojanje znatne asimetri¢nosti u informiranosti i
tehnickim sposobnostima izmedu tih strana (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Wind
Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 54.).

Iako je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da odluc¢i o prirodi poslovne prakse iz glavnog
postupka, Sud mu moze dati, na temelju informacija dostavljenih u zahtjevu za prethodnu odluku,
elemente koji bi mogli biti korisni za kvalifikaciju navedene prakse.

Kad je rije¢, kao prvo, o pitanju, navedenom u drugoj alineji prethodnog pitanja, predstavlja li poslovna
praksa koja ukljucuje sklapanje odnosno izmjenu ugovora tijekom posjeta dostavljaca, poput one iz
glavnog postupka, agresivnu praksu samo zato $to potrosa¢ nije unaprijed i na individualiziran nacin
primio sve modele ugovora, valja istaknuti sljedece.

Iz opisa sadrzanog u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su potrosaci, u okviru
poslovne prakse iz glavnog postupka, na internetskoj stranici trgovca imali pristup raspolozivim
ponudama kao i modelima ugovora te da je, u slucaju telefonske prodaje, telefonska komunikacija
izmedu doti¢nog potrosaca i operatera trgovca takoder omogucavala dobivanje tih informacija.

Iz toga slijedi da, s obzirom na to da je potrosa¢ imao mogucnost, prije posjeta dostavljaca, upoznati se
sa sadrzajem modela ugovord dostupnih na internetskoj stranici trgovca, tom je potrosacu bilo
omoguceno da neometano odabere svoj ugovor. Stoga se okolnost da potrosa¢ mora donijeti kona¢nu
odluku o poslu u prisutnosti dostavljaca, a da mu unaprijed nisu bili dostavljeni svi modeli ugovora, ne
moze smatrati agresivnom praksom.

Zato je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li navedeni potro$a¢c mogao donijeti informiranu
odluku te da se uvjeri da je stvarno imao moguc¢nost pristupa sadrzaju razli¢itih modela ugovora prije
posjeta dostavljaca, bilo putem informacija dostupnih na internetskoj stranici trgovca bilo na neki drugi
nacin.

U tom pogledu, u skladu s nacelima navedenima u tocki 30. ove presude, u obzir valja uzeti
specificnosti svakog prodajnog kanala trgovca. Osobito, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tocki 62. svojeg misljenja, u slucaju telefonske prodaje nije sigurno da se kvaliteta informacija koje je
odredeni potrosa¢ prikupio tijekom telefonskog razgovora moze izjednaciti s informacijama
dostupnima na internetu. Stoga je potrebno osigurati da su informacije kojima je mogao pristupiti
potrosac koji se koristio tim prodajnim kanalom takve da mogu zajamciti njegov neometan izbor.

Medutim, valja dodati da sama okolnost da potrosa¢ zapravo nije imao pristup navedenim
informacijama ne moze sama po sebi dovesti do toga da se model sklapanja ugovora iz glavnog
postupka okvalificira kao agresivna praksa. Naime, za utvrdenje da postoji takva praksa, i dalje je
potrebno utvrditi ponasanje trgovca koje se moze smatrati nedopustenim utjecajem u smislu tocke 33.
ove presude.

Stoga, model sklapanja odnosno izmjene ugovora tijekom posjeta dostavljaca, poput onog iz glavnog
postupka, ne predstavlja agresivhu poslovnu praksu samo zato $to potro$acu nisu unaprijed i na
individualiziran nacin, medu ostalim, na njegovu adresu elektronicke poste ili adresu stanovanja,
dostavljeni svi modeli ugovora.

Nadalje, kad je rije¢ o okolnostima navedenima u trecoj alineji prethodnog pitanja, valja istaknuti da,

ako se postupak za sklapanje odnosno izmjenu ugovora odvija na nacin kako je u ovom slu¢aju opisao
sud koji je uputio zahtjev, $to ukljucuje cinjenicu da je potrosacu zapravo bilo omoguceno da se
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upozna s modelima ugovora, sama okolnost da dostavlja¢ od potrosaca zahtijeva da donese konac¢nu
odluku o poslu, a da ne raspolaze vremenom za proucavanje dokumenata koje mu je taj dostavlja¢
urucio, ne moze predstavljati agresivhu poslovnu praksu.

Medutim, odredene dodatne prakse koje bi trgovac ili njegov dostavlja¢ usvojili u okviru postupka
sklapanja odnosno izmjene doti¢nih ugovora i koje bi za cilj imale ograniciti izbor potrosaca takoder
mogu dovesti do toga da se poslovna praksa smatra agresivhom, ako predstavljaju ponasanja kojima se
vr$i takav pritisak na potrosaca da je njegova sloboda izbora u znatnoj mjeri narusena.

Tako dostavljacevo ustrajanje na potrebi da potro$a¢ potpise ugovor odnosno dodatak koji mu je
urucio moze predstavljati agresivhu praksu u mjeri u kojoj takvo ponasanje potrosacu uzrokuje
nelagodu i time ga ometa u prosudbi glede odluke o poslu koju mora donijeti.

Na primjer, tom kategorijom ponasanja moze biti obuhvadeno, s jedne strane, navodenje da svako
zakasnjenje s potpisivanjem ugovora odnosno dodatka podrazumijeva da bi naknadno sklapanje
ugovora odnosno dodatka bilo moguée samo pod nepovoljnijim uvjetima, ili da bi potro$a¢c morao
platiti ugovornu kaznu ili, u sluc¢aju izmjene ugovora, da bi mu trgovac obustavio pruzanje usluge. S
druge strane, tom bi istom kategorijom ponasanja moglo biti obuhvaceno to da dostavlja¢ obavijesti
potrosaca da bi u slucaju nepotpisivanja ili zakasnjenja s potpisivanjem ugovora odnosno dodatka koji
mu je urucio, od svojeg poslodavca mogao dobiti nepovoljnu ocjenu.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da clanak 2. tocku (j) te
¢lanke 8. i 9. Direktive 2005/29 treba tumaciti na nacin da primjena od strane trgovca modela
sklapanja odnosno izmjene ugovord o pruzanju telekomunikacijskih usluga, poput onog iz glavnog
postupka, u okviru kojeg potro$a¢ mora donijeti kona¢nu odluku o poslu u prisutnosti dostavljaca koji
mu uru¢i model ugovora, a da se ne moze neometano upoznati sa sadrzajem potonjeg u trenutku
prisutnosti tog dostavljaca,

— ne predstavlja agresivhu poslovnu praksu u svim okolnostima;

— ne predstavlja agresivnu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, samo zbog ¢injenice da
potrosacu nisu unaprijed i na individualiziran nacin, medu ostalim, na njegovu adresu elektronicke
poste ili adresu stanovanja, poslani svi modeli ugovora, ako je taj potrosa¢ imao moguénost da se
prije posjeta dostavljaca upozna s njihovim sadrzajem, i

— predstavlja agresivnu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, medu ostalim kada
trgovac ili dostavlja¢ poduzimaju nepostene radnje kojima se vrsi takav pritisak na potrosaca da je
njegova sloboda izbora u znatnoj mjeri narusena, poput radnji koje potrosacu uzrokuju nelagodu
ili ga ometaju u prosudbi glede odluke o poslu koju mora donijeti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 2. toc¢ku (j) te ¢lanke 8. i 9. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu
na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca treba tumaciti na nacin da primjena od strane trgovca modela sklapanja
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odnosno izmjene ugovora o pruzanju telekomunikacijskih usluga, poput onog iz glavnog
postupka, u okviru kojeg potrosa¢ mora donijeti kona¢nu odluku o poslu u prisutnosti
dostavljaca koji mu uruci model ugovora, a da se ne moze neometano upoznati sa sadrzajem
potonjeg u trenutku prisutnosti tog dostavljaca,

— ne predstavlja agresivnu poslovnu praksu u svim okolnostima;

— ne predstavlja agresivhu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, samo zbog
Cinjenice da potrosacu nisu unaprijed i na individualiziran nacin, medu ostalim, na njegovu
adresu elektronicke poste ili adresu stanovanja, poslani svi modeli ugovora, ako je taj
potrosac¢ imao mogucnost da se prije posjeta dostavljaca upozna s njihovim sadrzajem, i

— predstavlja agresivhu poslovnu praksu na temelju nedopustenog utjecaja, medu ostalim kada
trgovac ili dostavlja¢ poduzimaju nepostene radnje kojima se vrsi takav pritisak na potrosaca

da je njegova sloboda izbora u znatnoj mjeri narusena, poput radnji koje potrosacu uzrokuju
nelagodu ili ga ometaju u prosudbi glede odluke o poslu koju mora donijeti.

Potpisi
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