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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

27. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Zigovi — Direktiva 2008/95/EZ —
Clanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) — Odbijanje registracije ili niStavost — Ocjena In concreto
razlikovnog karaktera — Kvalifikacija ziga — Utjecaj — Zig koji ¢ini boja ili figurativni zig —
Graficki prikaz ziga u figurativnom obliku — Uvijeti za registraciju — Nedovoljno jasan i precizan
graficki prikaz”

U predmetu C-578/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 28. rujna 2017., koju je Sud zaprimio
3. listopada 2017., u postupku koji je pokrenuo

Oy Hartwall Ab

uz sudjelovanje:

Patentti- ja rekisterihallitus,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik sedmog vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhdasz (izvjestitelj) i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. rujna 2018.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Oy Hartwall Ab, ]. Palm, oikeudenkéiyntiavustaja,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, E. Gippini Fournier, I. Koskinen i ]. Samnadda, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. studenoga 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: finski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive
2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica o zigovima (SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
17., svezak 2., str. 149.).

Zahtjev je podnesen u okviru postupka koji je pokrenulo drustvo Oy Hartwall Ab u vezi s odbijanjem
Patentti- ja rekisterihallitus (Ured za patente i registraciju, Finska) prijave za registraciju ziga koju je
podnijelo drustvo Hartwall.

Pravni okvir

Direktiva 2008/95
Uvodna izjava 6. Direktive 2008/95 navodi:

»Drzave clanice i dalje bi trebale imati mogucénost utvrdivanja odredaba postupka vezano uz
registraciju, opoziv i proglasenja nistavosti zigova steCenih registracijom. One mogu, primjerice,
odluciti o nacinu registracije ziga i postupcima za proglasenje ziga nistavim, odluciti o tome bi li se
ranija prava trebala uvesti u postupak registracije ili u postupak proglasenja ziga nistavim ili u oba i,
ako dopuste uvodenje ranijih prava u postupak registracije, mogu uvesti postupak povodom prigovora
ili ispitni postupak ex officio ili oba. Drzave clanice trebale bi imati moguénost odrediti u¢inke opoziva
zigova ili njihova proglasenja nistavima.”

Clanak 2. te direktive naslovljen ,Znakovi koji mogu ¢initi zig” propisuje:
,Zig moze sadinjavati svaki znak koji se moze graficki prikazati, osobito rije¢i, uklju¢ujuéi osobna
imena, crtezi, slova, brojke, oblici proizvoda ili njihova pakiranja, pod uvjetom da su takvi znakovi

prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugog
poduzetnika.”

Clanak 3. navedene direktive naslovljen ,Razlozi za odbijanje ili proglasavanje ziga nistavim” u
stavcima 1. i 3. propisuje:

»1. Nece se registrirati ili, ako su registrirani, mogu se proglasiti nistavim:

[...]

(b) zigovi koji nemaju razlikovni karakter;

[...]

3. Registracija ziga nece biti odbijena niti ¢e ga se proglasiti nistavim u skladu sa stavkom 1.
tockama (b), (c) ili (d) ako je prije datuma prijave za registraciju te svojom uporabom stekao razlikovni

karakter. Svaka drzava clanica moze dodatno osigurati da se ova odredba takoder primijeni tamo gdje
je razlikovni karakter steCen nakon datuma prijave za registraciju ili nakon datuma registracije.”
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Finsko pravo

La tavaramerkkilaki (7/1964) (Zakon o zigovima (7/1964)), u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku, u ¢lanku 1. stavku 2. propisuje da ,zig moze sacinjavati svaki znak, koji se moze graficki
prikazati i koji je prikladan za razlikovanje proizvoda jednog poduzetnika od proizvoda drugog
poduzetnika u trgovackom prometu. Zig osobito moze biti rije¢ uklju¢ujuéi osobno ime, crtez, slovo,
brojku, oblik proizvoda ili njihova pakiranja”.

U skladu s ¢lankom 13. tog zakona ,zig mora, da bi se mogao registrirati, biti prikladan za razlikovanje
proizvoda imatelja ziga od proizvoda drugih osoba. [...] Prilikom ocjene razlikovnog karaktera znaka
treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, a osobito koliko se dugo i sveobuhvatno Zig rabi”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Oy Hartwall Ab podnijelo je 20. rujna 2012. Uredu za patente i registraciju prijavu za
registraciju znaka prikazanog u nastavku kao ziga koji ¢ini boja i opisanog kako slijedi: ,Boje znaka su
plava (PMS 2748, PMS CYAN) i siva (PMS 877)” (u daljnjem tekstu: predmetni zig).

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredu 32. u smislu Nicanskog sporazuma o
medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je
revidiran i izmijenjen, te odgovaraju opisu: ,Mineralne vode”.

Nakon privremene odluke Ureda za patente i registraciju drustvo Hartwall je pojasnilo da trazi
registraciju predmetnog ziga kao ,Ziga koji ¢ini boja”, a ne kao figurativnog Ziga.

Ured za patente i registraciju odbio je prijavu odlukom od 5. lipnja 2013. zbog nepostojanja razlikovnog
karaktera.

U tom pogledu Ured za patente i registraciju istaknuo je da se ne moze dopustiti registracija isklju¢ivog
prava za odredene boje ako nije utvrdeno da su boje za koje se trazi zastita u okviru prava ziga stekle
razlikovni karakter na temelju dugotrajne i sveobuhvatne uporabe.

U odluci Ureda za patente i registraciju navodi se da je istrazivanje trzista koje je podnijelo drustvo
Hartwall pokazalo da je ugled predmetnog ziga utvrden u pogledu figurativnhog znaka ¢iji su obrisi
definirani i odredeni, a ne u pogledu boja samih po sebi. Stoga, suprotno zahtjevu koji proizlazi iz
ustaljene prakse tog ureda, nije dokazano da se kombinacija boja za koju se trazi zastita toliko dugo i
sveobuhvatno rabila kao oznaka za proizvode u ponudi dru$tva Hartwall da bi zbog te uporabe u
vrijeme prijave za registraciju u Finskoj stekla razlikovni karakter.

ECLILEU:C:2019:261 3
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Drustvo Hartwall je protiv te odluke Ureda za patente i registraciju podnijelo tuzbu markkinaoikeusu
(Trgovacki sud, Finska), koji je tu tuzbu odbio.

U potporu toj odluci markkinaoikeus (Trgovacki sud) je utvrdio da graficki prikaz cija se zastita trazila
u okviru prava ziga nije sadrzavao sustavni raspored u kojem su predmetne boje povezane na
prethodno utvrden i dosljedan nacin i da stoga taj znak nije ispunjavao zahtjeve grafickog prikaza
znaka kako su predvideni Zakonom o zigovima (7/1964).

Drustvo Hartwall je protiv odluke markkinaoikeusa (Trgovacki sud) podnijelo Zalbu Korkein hallinto
oikeusu (Vrhovni upravni sud), sudu koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, prema njegovim saznanjima, Sud jo$ nije odluc¢ivao o pitanju
moze li se znak prikazan u obliku slike u boji registrirati kao ,zig koji ¢ini boja”. On dodaje da se Sud
jo$ nije izjasnio ni o ucinku kvalifikacije ziga kao ziga koji ¢ini boja u odnosu na ocjenu razlikovnog
karaktera tog ziga.

Sud koji je uputio zahtjev istice vaznost odgovora na to pitanje u predmetu koji se pred njim vodi s
obzirom na to da Ured za patente i registraciju smatra da se, u pogledu zigova koje ¢ini boja,
razlikovni karakter znaka mora dokazati na temelju dugotrajne i sveobuhvatne uporabe tog znaka.

Stoga se on pita o posljedicama kvalifikacije znaka od strane osobe koja trazi njegovu zastitu na temelju
Zigovnog prava.

U tim okolnostima Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li za tumacenje ¢lanka 2. Direktive [2008/95] i uvjeta koji se odnosi na razlikovni karakter ziga u
smislu clanka 3. stavka 1. tocke (b) navedene direktive relevantno to je li registracija ziga zatrazena
kao registracija za figurativni zig ili kao za zig koji ¢ini boja?

2. Ako je kvalifikacija ziga kao ziga koji Cini boja ili figurativnog ziga relevantna pri ocjeni njihova
razlikovnog karaktera, treba li zig, neovisno o njegovu prikazu u obliku slike, u skladu s prijavom
za registraciju registrirati kao zig koji ¢ini boja ili ga se moze registrirati iskljucivo kao figurativni
zig?

3. Ako se zig koji je u prijavi za registraciju prikazan u obliku slike moze registrirati kao zig koji ¢ini
boja, zahtijeva li se za registraciju ziga — koji je u prijavi za registraciju graficki prikazan s
potrebnom precizno$¢u u skladu sa sudskom praksom Suda u pogledu registracije zigova koje cini
boja (i nije rije¢ o registraciji kao ziga boje kao takve, apstraktne, bez oblika i obrisa) — kao ziga
koji ¢ini boja k tomu i ¢vrst dokaz o uporabi kako ga zahtijeva Ured za patente i registraciju, ili
uopce ikakav dokaz?”

O prethodnim pitanjima

Najprije valja podsjetiti da Direktiva 2008/95 ne utvrduje kategorije zigova i da ni ¢lanak 2. ni ¢lanak 3.
stavak 1. tocka (b) i stavak 3. te direktive ne prave razliku izmedu kategorija zigova (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. lipnja 2014., Oberbank i dr., C-217/13 i C-218/13, EU:C:2014:2012, t. 46.).

U skladu s uvodnom izjavom 6. Direktive 2008/95, na drzavama c¢lanicama je da odluce o nacinu

registracije ziga i postupcima za proglasenje ziga niStavim, i one u tom podrudju imaju slobodu
donositi pravila koja ureduju te postupke.
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Medutim, takva sloboda ne moze za ucinak imati suprotnost s uskladenom definicijom pojma ziga i
kriterijima koji ureduju razlikovni karakter ziga, kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2008/95, kako ne bi doSlo do ugrozavanja korisnog ucinka te direktive i dobrog
funkcioniranja sustava registracije zigova.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2008/95 tumaciti na nacin da kvalifikacija znaka kao ,ziga koji ¢ini boja” ili
»figurativnog ziga” koju daje podnositelj prijave prilikom registracije predstavlja relevantan element za
odredivanje moze li taj znak biti zig i, ako je to tako, ima li taj zig razlikovni karakter u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) te direktive.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da ¢injenica da je registracija znaka zatrazena kao ,zig koji ¢ini
boja” ili ,figurativni zig” relevantna za odredivanje predmeta i opsega zastite dodijeljene zigovnim
pravom u svrhu primjene ¢lanka 2. Direktive 2008/95. Naime, kvalifikacija znaka kao ,ziga koji ¢ini
boja” ili ,figurativnog ziga” pridonosi poblizem odredivanju predmeta i opsega trazene zastite na
temelju zigovnog prava s obzirom na to da ona omogucava da se odredi jesu li obrisi dio predmeta
prijave za registraciju.

U odnosu na utjecaj kvalifikacije znaka kao ,ziga koji ¢ini boja” ili ,figurativnog ziga” na ocjenu
razlikovnog karaktera, valja zakljuciti da prilikom ispitivanja prijave za registraciju nadlezno tijelo
mora provesti ispitivanje in concreto uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti predmetnog slucaja,
ukljucujudi, ako je potrebno, uporabu tog znaka, kako bi utvrdilo ima li znak ¢ija se zastita trazi na
temelju zigovnog prava razlikovni karakter u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive 2008/95
(vidjeti u tom smislu presude od 6. svibnja 2003., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, t. 76.; od
12. veljace 2004., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, t. 31. do 35., i od 24. lipnja
2004., Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, t. 41.).

Stoga se ispitivanje razlikovnog karaktera ziga ne moze provesti in abstracto (presuda od 12. veljace
2004., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, t. 31.).

Usto, Sud je presudio da su kriteriji za ocjenu razlikovnog karaktera zigova koje ¢ini boja isti kao oni
koji se primjenjuju na druge kategorije zigova. Teskoce koje se mogu pojaviti u utvrdivanju
razlikovnog karaktera odredenih kategorija zZigova zbog njihove prirode i koje je legitimno uzeti u
obzir ne opravdavaju odredivanje strozih kriterija za ocjenu razlikovnog karaktera koji bi nadomjestili
ili odstupili od primjene kriterija razlikovnog karaktera kako ga tumaci Sud u odnosu na druge
kategorije zigova (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2014., Oberbank i dr.,, C-217/13 i
C-218/13, EU:C:2014:2012, t. 46. i 47.).

Medutim, iako su kriteriji za ocjenu razlikovnog karaktera isti za zigove koje ¢ini boja i figurativne
zigove, iz sudske prakse Suda proizlazi da predodzba relevantne javnosti nije nuzno ista u slucaju
znaka koji se sastoji od boje same po sebi ili verbalnog ili figurativhog ziga. Naime, iako je javnost
naviknula neposredno percipirati verbalne ili figurativne zigove kao znakove koji upucuju na porijeklo
proizvoda, inherentno svojstvo razlikovanja proizvoda odredenog poduzetnika uobicajeno nedostaje
samoj boji (vidjeti u tom smislu presudu od 6. svibnja 2003., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
t. 65.).

Tako je Sud presudio da se, u pogledu boje same po sebi, postojanje razlikovnog karaktera prije
uporabe ne moze prihvatiti osim u iznimnim okolnostima i da, ¢ak i ako boja sama po sebi i ab initio
nema razlikovni karakter, ona ga moze ste¢i uporabom u vezi s proizvodima ili uslugama za koje je
podnesena prijava za registraciju ziga (presuda od 6. svibnja 2003., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
t. 66. i 67.).
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Usto, za ocjenu razlikovnog karaktera, koji boja samo po sebi ili kombinacija boja moze predstavljati
kao zig, nuzno je uzeti u obzir opéi interes da se neopravdano ne ograni¢i dostupnost boja drugim
subjektima koji nude proizvode i usluge vrste kakve su one za koje je zatrazena registracija (presuda od
6. svibnja 2003., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, t. 60., i od 24. lipnja 2004., Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, t. 41.).

S obzirom na navedeno, sudska praksa Suda navedena u prethodnim tockama ne oslobada tijela
nadlezna u podrudju zigova provodenja ispitivanja in concreto razlikovnog karaktera, pritom uzimajuci
u obzir sve relevantne okolnosti pojedinog slucaja. Prema tome, nemogucnost tog tijela da prizna
razlikovni karakter boji samoj po sebi ili kombinaciji boja, osim u slucaju uporabe takvog znaka u boji
u vezi s proizvodima ili uslugama za koje se trazi zastita, bila bi protivna takvom ispitivanju.

Nadalje, ako se znak ¢ija se registracija kao ziga trazi sastoji od kombinacije boja odredene na
apstraktan nacin i bez obrisa, iz sudske prakse Suda proizlazi da graficki prikaz tih boja mora
sadrzavati sustavni raspored koji povezuje te boje na unaprijed odreden i dosljedan nacin (vidjeti u
tom smislu presudu od 24. lipnja 2004., Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, t. 33.).

Slijedom toga, u okviru analize in concreto i opce analize razlikovnog karaktera treba ispitati moze li — i
u kojoj mjeri — kombinacija boja koja sadrzava sustavni raspored dodijeliti znaku o kojem je rije¢
svojstven razlikovni karakter.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ka (b) Direktive 2008/95
treba tumaciti na nacin da kvalifikacija znaka kao ,ziga koji ¢ini boja” ili ,figurativnog ziga” koju
podnositelj prijave daje prilikom registracije predstavlja jedan od relevantnih elementa za utvrdivanje
moze li taj znak biti zig u smislu ¢lanka 2. te direktive, i ima li, ovisno o slucaju, taj zig razlikovni
karakter u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (b) navedene direktive, ali ne oslobada tijelo nadlezno u
podrucju zigova obveze provodenja in concreto i opce analize razlikovnog karaktera ziga, Sto
podrazumijeva da to tijelo ne moze odbiti registraciju znaka kao ziga samo zato $to taj znak nije
stekao razlikovni karakter uporabom u vezi s proizvodima ili uslugama za koje se trazi zastita.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 2. Direktive 2008/95
tumaciti na nacin da se protivi registraciji ziga, poput onog u glavhom postupku, kao ziga koji ¢ini
boja koji je u prijavi za registraciju ziga prikazan u obliku slike.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da je znak cCija se zaStita trazi, prema prijavi za
registraciju koju je podnijelo drustvo Hartwall, prikazan slikom u boji s ograni¢enim obrisima, dok se
kvalifikacija koju je drustvo Hartwall dalo zigu cija se registracija trazi odnosi na kombinaciju boja bez
obrisa.

U tom pogledu valja istaknuti da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda znak moze
registrirati kao zig samo ako ga je podnositelj prijave graficki prikazao u skladu sa zahtjevom iz
¢lanka 2. Direktive 2008/95, u smislu da su predmet i opseg trazene zastite jasno i precizno odredeni
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. svibnja 2003., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, t. 29. i navedenu
sudsku praksu).

Verbalni opis znaka pridonosi poblizem odredivanju predmeta i opsega trazene zastite na temelju
Zigovnog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenoga 2003., Shield Mark, C-283/01,
EU:C:2003:641, t. 59., i kao primjer, presudu od 24. lipnja 2004., Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, t. 34.).
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Medutim, kao $to je to u biti nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 60. do 63. svojeg misljenja, ako u
prijavi za registraciju Ziga postoji proturjeje izmedu znaka c¢ija je zaStita trazena u obliku slike i
kvalifikacije koju je podnositelj prijave dao zigu i koja ima za posljedicu nemoguénost to¢nog
utvrdivanja predmeta i opsega trazene zastite na temelju zigovnog prava, nadlezno tijelo mora odbiti
registraciju tog ziga zbog nedostatka jasnoce i preciznosti u prijavi za registraciju ziga.

U ovom slucaju, znak za koji je zatrazena zastita prikazan je kao figurativna slika, dok se verbalni opis
odnosi na zastitu koja se tice samo dvije boje, plave i sive. Nadalje, drustvo Hartwall je pojasnilo da
trazi registraciju predmetnog ziga kao ziga koji ¢ini boja.

Cini se da te okolnosti upuéuju na proturje¢nost koja pokazuje nedostatak jasnoce i preciznosti u
prijavi za zastitu na temelju zigovnog prava.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da mu se
protivi, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, registracija znaka kao ziga zbog c¢injenice
postojanja proturjecnosti u prijavi za registraciju, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima treba tumaciti
na nacin da kvalifikacija znaka kao ,,ziga koji ¢ini boja” ili ,figurativnog ziga” koju podnositelj
prijave daje prilikom registracije predstavlja jedan od relevantnih elementa za utvrdivanje
moze li taj znak biti zig u smislu clanka 2. te direktive, i ima li, ovisno o slucaju, taj zig
razlikovni karakter u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) navedene direktive, ali ne oslobada
tijelo nadlezno u podrucju zigova obveze provodenja analize in concreto i opce analize
razlikovnog karaktera predmetnog ziga, sto podrazumijeva da to tijelo ne moze odbiti
registraciju znaka kao ziga samo zato $to taj znak nije stekao razlikovni karakter uporabom u
vezi s proizvodima ili uslugama za koje se trazi zastita.

2. Clanak 2. Direktive 2008/95 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi, u okolnostima poput
onih u glavnom postupku, registracija znaka kao ziga zbog Ccinjenice postojanja
proturjecnosti u prijavi za registraciju, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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