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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

27. veljace 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Uredba (EZ) br. 1008/2008 —
Zracni prijevoznik — Postupak reprivatizacije — Prodaja dionica koje predstavljaju do 61 % drustvenog
kapitala — Uvjeti — Obveza zadrzavanja sjediSta i stvarne uprave u drzavi ¢lanici — Obveze javnih
usluga — Obveza zadrzavanja i razvoja postojeceg nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub)”

U predmetu C-563/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud, Portugal), odlukom od 20. lipnja 2017., koju je Sud
zaprimio 25. rujna 2017., u postupku
Associacao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodao Galhardas Fitas
protiv
Conselho de Ministros,
uz sudjelovanje:
Parpublica — Participacdes Publicas SGPS SA,
TAP SGPS SA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu predsjednika drugog vijeca, A. Prechal
(izvjestiteljica), C. Toader, A. Rosas i M. Ilesi¢, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. rujna 2018.,

* Jezik postupka: portugalski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA, M. Mendes Pereira, advogado,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i A. Duarte de Almeida, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, P. Costa de Oliveira, L. Malferrari i K. Simonsson, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. studenoga 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 49., 54., 56. i 57. UFEU-a kao i
¢lanaka 2., 16. i 17. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu neprofitne udruge portugalskog prava Associacdo Peco a
Palavra i Cetiriju fizickih osoba portugalskog drzavljanstva (u daljnjem tekstu zajedno: udruga APP i
dr.), s jedne strane, i Conselho de Ministros (Vije¢e ministara, Portugal), s druge strane, u vezi s
valjanos¢u odluke kojom su u dokumentaciji za nadmetanje utvrdeni odredeni uvjeti primjenjivi na
postupak neizravne reprivatizacije drustva TAP — Transportes Aéros Portugueses SA (u daljnjem
tekstu: drustvo TAP).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2006/123

U skladu s uvodnom izjavom 21. Direktive 2006/123, ,[u]sluge prijevoza, ukljucujuci gradski prijevoz,
taksi sluzbu, hitnu pomoc¢ i lucke sluzbe, ne ulaze u podruéje primjene [te] direktive”.

Iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) te direktive proizlazi da se ona ne primjenjuje na usluge na podrucju
prijevoza, ukljucujuci lucke sluzbe, koje ulaze u podrucje primjene glave V. treceg dijela UEZ-a, koja
je postala glava VL. treceg dijela UFEU-a.

Poglavlje IV. navedene direktive, naslovljeno ,Slobodno kretanje usluga”, sadrzava ¢lanak 16., kojim su
propisana pravna pravila kojima se pruzateljima usluga omogucuje slobodno pruzanje usluga u drzavi
¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj imaju poslovni nastan, i ¢lanak 17., kojim se navode odstupanja od tog
prava.
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Uredba (EZ) br. 1008/2008

Uvodne izjave 10. do 12. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008.
o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog prijevoza u Zajednici (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.) glase:

n(lO)

(11)

(12)

Radi dovr$enja unutarnjeg trziSta zra¢nog prometa, potrebno je ukinuti jo§ uvijek postojeca
ogranicenja koja medusobno provode drzave clanice, poput ograni¢enja na ,code- sharing
ugovore na linijjama prema tre¢im zemljama ili o utvrdivanju cijene za linije prema tre¢im
zemljama s usputnim zaustavljanjem u nekoj drugoj drzavi ¢lanici [...].

Kako bi se u obzir uzela posebna svojstva i ogranicenja najudaljenijih podrudja, narocito njihova
udaljenost, oto¢ni polozaj i mala povrsina te potreba prikladnog povezivanja istih sa sredi$njim
regijama Zajednice, mogu biti opravdani posebni dogovori koji se ticu pravila o rokovima
valjanosti ugovora za obveze javnih usluga koje pokrivaju linije do takvih podrudja.

Uvjeti pod kojima je moguce uvesti obveze javnih usluga trebaju biti jasno i nedvosmisleno
utvrdeni, a postupci vezani uz javne natjecaje bi morali predvidjeti dovoljan broj kandidata koji
¢e se natjecati. Komisija bi morala dobiti toliko informacija koliko je potrebno kako bi mogla u
pojedina¢nim slucajevima ocijeniti ekonomsku opravdanost obveze javnih usluga.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,operativna licencija’ znaci dozvola koju je nadlezno tijelo za izdavanje licencija izdalo poduzecu te
mu tako dozvoljava obavljanje usluga zracnog prijevoza kako je navedeno u operativnoj licenciji;

[...]

8.

10.

11.

,svjedodzba o sposobnosti (AOC)’ znaci svjedodzba koja se izdaje poduzecu i kojom se potvrduje
da je prijevoznik stru¢no osposobljen i organiziran da moze jamciti sigurnost obavljanja
djelatnosti navedenih u svjedodzbi, kako je predvideno u relevantnim odredbama zakona
Zajednice ili nacionalnog zakona, kako je primjenjivo;

,uCinkoviti nadzor’ znaci odnos koji je uspostavljen pravima, ugovorima ili drugim sredstvima

koj[a], pojedina¢no ili skupno, uzimajuci u obzir ukljucene cinjenice ili zakone, daju moguénost

izravnog ili neizravnog odlucujuceg utjecaja na poduzece, a narocito:

(a) pravom na uporabu cjelokupne imovine ili dijela imovine poduzeca;

(b) pravima ili ugovorima kojima se prenosi odlucujudi utjecaj na sastav, glasovanje ili odluke
tijela nekog poduzeca ili se na drugi nacin prenosi odlucujuc¢i utjecaj na vodenje poslovanja
poduzeda;

,zracni prijevoznik’ znaci poduzece s vaze¢om operativnom licencijom ili istovrijednom dozvolom;

,zracni prijevoznik Zajednice’ znaci zracni prijevoznik s vaze¢om operativnom licencijom koju je
dodijelilo nadlezno tijelo za izdavanje dopustenja u skladu s poglavljem IL;

,pravo prometovanja’ znaci pravo na obavljanje usluga zra¢nog prijevoza izmedu dvije zracne luke
Zajednice;

ECLIL:EU:C:2019:144 3
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26. ,glavno poslovno sjediste’ znaci glavno sjediste ili registrirani ured zra¢nog prijevoznika Zajednice
u drzavi clanici unutar koje se izvode glavne financijske djelatnosti i provodi operativni nadzor
nad zra¢nim prijevoznikom Zajednice, ukljucuju¢i neprekinuto upravljanje plovidbenosc¢u.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1008/2008, naslovljeno ,Operativna licencija”, sadrzava clanak 4. kojim se
odreduje:

»Tijelo drzave clanice nadlezno za izdavanje dopustenja izdaje poduzecu operativnu licenciju pod
uvjetom da:

(a) se njegovo glavno poslovno sjediste nalazi u toj drzavi ¢lanici;

(b) posjeduje valjanu svjedodzbu o sposobnosti (AOC), koju je izdalo nacionalno tijelo nadlezno za
izdavanje dopustenja iste drzave Clanice cije je nadlezno tijelo za izdavanje dozvole odgovorno za
izdavanje, odbijanje, ponisStavanje ili privremeno oduzimanje operativne licencije zracnog
prijevoznika Zajednice;

[...]

(f) je vise od 50 % poduzeca u vlasnistvu drzave Clanice i/ili drzavljana drzave ¢lanice i da ga [stvarno]
nadziru, izravno ili neizravno putem jednog ili viSe posrednickih poduzeca, osim kako je

predvideno u sporazumu s tre¢om zemljom, ciji je potpisnik Zajednica;

[...]”
Clankom 8. stavcima 1., 5. i 7. Uredbe br. 1008/2008 propisuje se:
»1. Operativna licencija vazi sve dok zracni prijevoznik Zajednice ispunjava zahtjeve iz ovog poglavlja.

Zracni prijevoznik Zajednice u svakom trenutku mora biti sposoban na zahtjev nadleznom tijelu za
izdavanje dopustenja pokazati da ispunjava sve zahtjeve iz ovog poglavlja.

[...]

5. Zracni prijevoznik Zajednice obavje$¢uje nadlezno tijelo za izdavanje dozvole:

[...]

(b) unaprijed o svakom namjeravanom udruzivanju ili preuzimanju;

[...]

7. Sto se ti¢e zra¢nih prijevoznika Zajednice kojima je izdalo dozvolu, nadlezno tijelo za izdavanje
dopustenja odlucuje hoce li se operativna licencija morati poslati na ponovno odobrenje u slucaju
promjene jednog ili vise elemenata koji utjeCcu na pravni polozaj zra¢nog prijevoznika Zajednice, a
narocito u slucaju udruzivanja ili preuzimanja.

[...]”

Poglavlje III. Uredbe br. 1008/2008, naslovljeno ,Pristup zracnim putovima”, sadrzava clanak 15. kojim
se odreduje:

»1. Zracni prijevoznici Zajednice imaju pravo na obavljanje djelatnosti zra¢nog prijevoza unutar
Zajednice.
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2. Drzave clanice obavljanje zra¢nog prijevoza unutar Zajednice od strane zracnog prijevoznika
Zajednice ne ogranicavaju nikakvom dozvolom ili ovlastenjem. Drzave clanice ne zahtijevaju od
zracnih prijevoznika Zajednice da podnose bilo kakvu dokumentaciju ili podatke koje su ve¢ podnijeli
nadleznim tijelima za izdavanje dozvole, pod uvjetom da se relevantni podaci mogu pravodobno dobiti
od nadleznih tijela za izdavanje dozvole.

[...]”

Navedenim ¢lankom 15. u stavcima 4. i 5. utvrduju se pravila u podrucju ,code share” ugovora koje su
zraéni prijevoznici Zajednice ovlasteni sklapati.

Clankom 16. Uredbe br. 1008/2008, naslovljenim ,Op¢a nacela za obveze javnih usluga”, koji se nalazi
u Poglavlju III te uredbe, u stavcima 1. i 4. navodi se:

»1. Nakon savjetovanja s ostalim drzavama c¢lanicama i nakon $to je obavijestila Komisiju, doti¢ne
zracne luke kojih se to tice i zracne prijevoznike koji prometuju na zracnom putu, drzava clanica
moze uvesti obvezu javnih usluga za usluge redovnog zrac¢nog prijevoza izmedu zracne luke u
Zajednici i zracne luke koja opsluzuje rubnu regiju ili regiju u razvoju na svom podrudju ili na liniji sa
slabim prometom do odredista na njezinom podrucju, pri ¢emu je takav zracni put kljucan za
gospodarski i socijalni razvoj regije koju opsluzuje ta zra¢na luka. Ta se obveza namece samo u
opsegu potrebnom za osiguranje minimalnog pruzanja usluga redovitog zra¢nog prijevoza na tom
zra¢nom putu, koje ispunjavaju utvrdene standarde neprekinutosti, redovitosti, utvrdivanja cijena ili
minimalnog kapaciteta, a koje zracni prijevoznici ne bi preuzeli da u obzir uzimaju samo svoje
poslovne interese.

Utvrdeni standardi koji vaze za zracni put koji podlijezu obvezi javnih usluga moraju biti uredeni na
razvidan i nediskriminirajuc¢i nacin.

[...]

4. Kada drzava clanica zeli uvesti obvezu javnih usluga, ona tekst predvidene obveze predlaze Komisiji,
drugim doti¢cnim drzavama c¢lanicama, doti¢nim zracnim lukama i zra¢nim prijevoznicima koji
obavljaju prijevoz na tom zracnom putu.

Komisija objavljuje informativnu obavijest u Sluzbenom listu Europske unije u kojoj:

(a) navodi obje zracne luke koje povezuje doti¢an zra¢ni put i mogucéa mjesta usputnog zaustavljanja;

(b) napominje dan stupanja na snagu obveze javnih usluga; i

(c) navodi punu adresu na kojoj doti¢na drzava ¢lanica bez odlaganja i besplatno na raspolaganju ima
tekst i sve ostale vazne informacije i/ili dokumentaciju u vezi s obvezom javnih usluga.”

Portugalsko pravo

Uredbom sa zakonskom snagom br. 181-A/2014 od 24. prosinca 2014. (Didrio da Repuiblica, 1. serija,
br. 248, od 24. prosinca 2014.) Vije¢e ministara utvrdilo je postupak reprivatizacije drustva TAP, koji
se trebao provesti, medu ostalim, ,referentnom” izravnom prodajom [izravna prodaja odabranim
ulagacima] do 61 % dionica holding drustva TAP - Transportes Aéros Portugueses SGPS SA (u
daljnjem tekstu: drustvo TAP SGPS), a koje je drustvo majka drustva TAP.

ECLIL:EU:C:2019:144 5
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U uvodnim izjavama te uredbe sa zakonskom snagom navodi se, medu ostalim:

»[...] rije¢ je o poduzeéu koje je usko povezano sa zemljom i tu povezanost valja ocuvati, pa je stoga
vazno promicati zadrzavanje njegova karakteristicnog svojstva ,reprezentativhog poduzeca’. Vlada
smatra da se u postupku reprivatizacije drustva TAP mora poStovati strateSka vaznost ,nacionalnog
zrakoplovnog ¢vorista’ kao temeljne karike u vezama izmedu Europe, Afrike i Latinske Amerike, ¢iji je
najvazniji element zrakoplovno poslovanje drustva TAP, uzimaju¢i u obzir i vaznost unutarnje
povezanosti, osobito u pogledu osiguranja veza izmedu kontinentalnog podrucja i otoka, koja je od
klju¢ne vaznosti za promicanje teritorijalne kohezije i gospodarskog razvoja”.

Clankom 4. stavkom 3. Uredbe sa zakonskom snagom br. 181-A/2014 navode se odredeni kriteriji za
odabir izrazenih namjera kupnje kako bi se mogucim stjecateljima dopustilo sudjelovanje u sljede¢im
fazama postupka izravne prodaje i odabrala uspjesna ponuda. Tom se odredbom propisuje da se drugi
odgovarajuci posebni uvjeti utvrduju odlukom Vije¢a ministara.

U skladu s ¢lankom 8. te uredbe sa zakonskom snagom, naslovljenim ,Pravno uredenje”:

»1. Konacni i konkretni uvjeti transakcija koje valja provesti u okviru reprivatizacije drustva TAP SGPS
i izvrSavanje ovlasti koje Vije¢e ministara dodjeljuje u okviru ove uredbe utvrduju se donosenjem jedne
ili vise rezolucija.

2. U pogledu izravne prodaje odabranim ulagac¢ima Vije¢e ministara ovlasteno je, medu ostalim:

(a) potvrditi dokumentaciju za nadmetanje kojom se definiraju posebni uvjeti za provodenje tih
transakcija te primijeniti pravila o neotudivosti kupljenih i upisanih dionica;

[...]”

Na temelju c¢lanka 8. Uredbe sa zakonskom snagom br. 181-A/2014 Vijece ministara donijelo je
15. sije¢nja 2015. Odluku br. 4-A/2015 (Didrio da Repuiblica, 1. serija, br. 13, od 20. sijecnja 2015.),
koja je u Prilogu I. sadrzavala, medu ostalim, dokumentaciju za nadmetanje kojom se uredivala
izravna prodaja odabranim ulagacima i koja je bila sastavni dio te odluke (u daljnjem tekstu:
dokumentacija za nadmetanje).

Clankom 1. dokumentacije za nadmetanje, naslovljenim ,Predmet”, odreduje se:

»1. Ova dokumentacija za nadmetanje ureduje uvjete izravne prodaje odabranim ulagacima dionica
koje predstavljaju kapital drustva [TAP SGPS], koja se ostvaruje u okviru postupka neizravne
reprivatizacije kapitala drustva [TAP] [...]

2. Izravna prodaja odabranim ulaga¢ima obuhvacda prijenos, putem pojedinac¢nih pregovora, jednog ili
vise nedjeljivih paketa dionica koje predstavljaju kapital drustva [TAP SGPS] jednome ili vise

nacionalnih ili stranih ulagaca, koji djeluju pojedinac¢no ili u grupi.

3. Izravna prodaja dionica iz prethodnog stavka odabranim ulagac¢ima ugovara se s jednim ili vise
ponuditelja koji su odabrani kao stjecatelji dionica koje su predmet izravne prodaje.

4. U okviru izravne prodaje odabranim ulagac¢ima dionice koje stjece izabrani ponuditelj ili ponuditelji
prenosi Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA.”

6 ECLILEU:C:2019:144
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U skladu s ¢lankom 5. dokumentacije za nadmetanje, naslovljenim ,Kriteriji za odabir”:

»Kriteriji za odabir jednog ili vise subjekata koji stjecu dionice navedene u ¢lanku 1. stavku 2. utvrduju
se kako slijedi:

(a) doprinos jacanju ekonomsko-financijskog kapaciteta drustva [TAP SGPS] i drustva [TAP] i njihove
strukture kapitala [...], na nacin da pridonosi odrzivosti i vrijednosti poduzetnika i rastu njihove
aktivnosti te ocuvanju vrijednosti preostalog kapitala u drzavnom vlasnistvu te vrijednosti opcije
prodaje;

[...]

(c) podnosenje i jamstvo izvrSenja prikladnog i dosljednog strateskog plana koji uzima u obzir
ocuvanje i promicanje rasta drustva [TAP] s obzirom na ispunjenje ciljeva koje je odredila vlada
za postupak reprivatizacije, promicanje u¢vrs¢enja njegova konkurentnog polozaja kao operatora
zracnog prijevoza na globalnoj razini na postoje¢im i novim trzistima, odrzavanje integriteta,
poduzetnickog identiteta i autonomije grupe TAP, pogotovo ocuvanje ziga TAP i njegove
povezanosti s Portugalom, jamceci da su sjediste i stvarna uprava grupe TAP i dalje smjesteni u
Portugalu, doprinos ocuvanju i razvoju operativnih i komercijalnih kvaliteta grupe TAP te
vrednovanje i razvoj njezinih ljudskih resursa;

(d) sposobnost to¢nog i prikladnog ispunjenja obveza javne usluge koje ima [TAP], ukljucujudi, prema
potrebi, u pogledu zra¢nih veza izmedu glavnih nacionalnih zra¢nih luka i zra¢nih luka
autonomnih regija kao i trajnost i povecanje broja linija kojima se opsluzuju veze s autonomnim

regijama, iseljenistvom te zemljama i zajednicama ciji je sluzbeni jezik portugalski;

(e) doprinos rastu nacionalnog gospodarstva, ukljucujuéi u pogledu zadrzavanja i razvoja postojeceg
nacionalnog zrakoplovnog c¢vorista (hub) kao platforme cija je strateska vaznost klju¢na u
odnosima izmedu Europe, Afrike i Latinske Amerike;

Nakon zavrSetka prve faze postupka reprivatizacije Vije¢e ministara zaklju¢ilo je Odlukom
br. 32-A/2015 od 21. svibnja 2015. (Didrio da Republica, 1. serija, br. 98, od 21. svibnja 2015.) da
jednu ponudu valja odbiti jer nije ispunjavala sve uvjete predvidene dokumentacijom za nadmetanje, a
da se druga dva ponuditelja, ¢ije su ponude bile u biti istovjetne, trebaju pozvati radi sudjelovanja u
pregovarackoj fazi kao drugoj fazi postupka reprivatizacije.

Odlukom br. 38-A/2015 od 11. lipnja 2015. (Didrio da Reptiblica 1. serija, br. 113, od 12. lipnja 2015.)
vec¢i broj drustava koji je pripadao grupi Gateway odabran je za kupnju dionica koje predstavljaju 61 %
kapitala drustva TAP SGPS. Najbolja i kona¢na obvezujuc¢a ponuda koju su podnijela ta drustva bila je
ocijenjena najboljom s obzirom na kriterije za odabir iz ¢lanka 5. dokumentacije za nadmetanje u
pogledu, medu ostalim, doprinosa jacanju ekonomsko-financijskog kapaciteta grupe TAP.

Dana 24. lipnja 2015. potpisan je ugovor kojim je drustvo Parpublica — Participagdes Ptblicas (SGPS)
SA (u daljnjem tekstu: drustvo Parpublica) pristalo prodati 61 % kapitala drustva TAP SGPS
drustvima iz grupe Gateway po cijeni od 10 milijjuna eura. Prodaja je bila podredena odredenim
uvjetima koji su morali biti ispunjeni najkasnije do 24. lipnja 2016.

Odlukom br. 30/2016 od 19. svibnja 2016. (Didrio da Repiiblica, 1. serija, br. 99, od 23. svibnja 2016.)

Vijece ministara primilo je na znanje memorandum o razumijevanju potpisan 6. veljace 2016. izmedu
Portugalske Drzave i drustva Atlantic Gateway SGPS Lda kojim su se redefinirali uvjeti sudjelovanja
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Portugalske Drzave u dionicarstvu drustva TAP SGPS. Tim je memorandum o razumijevanju
prvonavedeno drustvo pristalo drustvu Parpublica prodati nazad dionice potrebne kako bi Portugalska
Drzava imala u vlasnistvu 50 % kapitala drustva TAP SGPS.

Slijedom tog memoranduma o razumijevanju drustva iz grupe Gateway imaju u vlasnistvu 45 %,
Portugalska Drzava 50 %, a zaposlenici grupe TAP 5 % kapitala drustva TAP SGPS.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Udruga APP i dr. podnijela je tuzbu pred Supremo Tribunalo Administrativo (Visoki upravni sud,
Portugal), odnosno sudom koji je uputio zahtjev, zahtijevajuci utvrdenje nistetnosti ili ukidanje Odluke
br. 4-A/2015 Vijec¢a ministara od 15. sijecnja 2015. jer sadrzava dokumentaciju za nadmetanje kojom se
ureduje izravna prodaja odabranim ulagac¢ima dionica koje predstavljaju do 61 % kapitala drustva TAP
SGPS.

Udruga APP i dr. u tu svrhu navodi, prije svega, da se clankom 5. tockom (c) dokumentacije za
nadmetanje povreduju clanci 49. i 54. UFEU-a jer se njome zahtijeva zadrzavanje sjedista i stvarne
uprave grupe TAP u Portugalu, zatim, da se ¢lankom 5. tockom (d) dokumentacije za nadmetanje
povreduju clanci 56. i 57. UFEU-a te clanci 16. i 17. Direktive 2006/123 jer se njime stjecatelja dionica
obvezuje na ispunjavanje obveza javnih usluga i, naposljetku, da je ¢lanak 5. tocka (e) dokumentacije za
nadmetanje protivan ¢lancima 56. i 57. UFEU-a te ¢lancima 16. i 17. te direktive jer se njime zahtijeva
zadrzavanje i razvoj postojeeg nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub).

U tim je okolnostima Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lancima 49. i 54. UFEU-a i nacelima koja su u njima sadrzana, to
da se u okviru postupka koji se odnosi na postupak neizravne reprivatizacije kapitala drustva u
drzavnom vlasnistvu koje obavlja djelatnost zra¢nog prijevoza, u dokumentima koji ureduju taj
postupak, ukljuci zahtjev zadrzavanja sjedista i stvarne uprave navedenog drustva u drzavi clanici u
kojoj je to drustvo osnovano kao kriterij za odabir namjera kupnje potencijalnih ulagaca i uspjesnih
ponuda?

2. Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lancima 56. i 57. UFEU-a i nacelima koja su u njima sadrzana, te
nacelima nediskriminacije, proporcionalnosti i nuznosti to da se u okviru postupka neizravne
reprivatizacije kapitala navedenog drustva, u dokumentima kojima se ureduje taj postupak, ukljuci
zahtjev obveza javnih usluga koje treba ispuniti stjecatelj kao kriterij za odabir namjera kupnje
potencijalnih ulagaca i uspjesnih ponuda?

3. Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lancima 56. i 57. UFEU-a i nacelima koja su u njima sadrzana, to
da se u okviru postupka neizravne reprivatizacije kapitala navedenog drustva, u dokumentima
kojima se ureduje taj postupak, uklju¢i zahtjev zadrzavanja i razvoja postojeeg nacionalnog
zrakoplovnog c¢vorista (hub) koji stjecatelj treba ispuniti kao kriterij za odabir namjera kupnje
potencijalnih ulagaca i uspje$nih ponuda?

4. Uzimaju¢i u obzir djelatnost koju obavlja navedeno drustvo i to da je prijenos njegova kapitala
predmet postupka reprivatizacije, treba li se smatrati da navedena djelatnost predstavlja uslugu na
unutarnjem trziStu na koju se primjenjuje Direktiva [2006/123] ako je rije¢ o iznimci iz ¢lanka 2.
stavka 2. tocke (d) navedene direktive koja se odnosi na usluge na podrudju prijevoza? Primjenjuje
li se takoder u tom slucaju na navedeni postupak navedena direktiva?
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5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, je li protivno ¢lancima 16. i 17. navedene direktive
to da se u okviru postupka neizravne reprivatizacije kapitala navedenog drustva, u dokumentima
kojima se ureduje taj postupak, ukljuci zahtjev obveza javnih usluga koje treba ispuniti stjecatelj
kao kriterij za odabir namjera kupnje potencijalnih ulagaca i uspje$nih ponuda?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, je li protivno ¢lancima 16. i 17. navedene direktive
to da se u okviru postupka neizravne reprivatizacije kapitala navedenog drustva, u dokumentima
kojima se ureduje taj postupak, uklju¢i zahtjev zadrzavanja i razvoja postojeceg nacionalnog
zrakoplovnog c¢vorista (hub) koji treba ispuniti stjecatelj kao kriterij za odabir namjera kupnje
potencijalnih ulagaca i uspje$nih ponuda?”

O prethodnim pitanjima

Cetvrto, peto i Sesto pitanje

Svojim cetvrtim, petim i Sestim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno i prije svega, sud koji je uputio
zahtjev pita se, upucujudi na djelatnost koju obavlja drustvo TAP u podrucju usluga zra¢nog prijevoza,
o relevantnosti Direktive 2006/123 za odgovaranje na postavljena pitanja s obzirom na to da se ona
odnose na uskladenost s pravom Unije obveza javnih usluga i obveze zadrzavanja i razvoja postojeceg
nacionalnog zrakoplovnog c¢vorista (hub), koje su propisane u okviru postupka neizravne
reprivatizacije tog poduzeca.

U tom pogledu valja utvrditi da usluznu djelatnost u sektoru zra¢nog prijevoza, poput glavne
djelatnosti drustva TAP, treba smatrati ,uslugfom] na podrudju prijevoza” u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2006/123, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 21., a na koju se ta direktiva ne
primjenjuje (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, t. 36.).

Ta je kvalifikacija potvrdena sudskom praksom Suda u skladu s kojom pojam ,uslug[a] na podrucju
prijevoza” ne obuhvada samo usluge prijevoza kao takve nego i sve usluge koje su nerazdvojivo
povezane s fizickom radnjom premjestanja osoba ili robe prijevoznim sredstvom s jednog mjesta na
drugo (presuda od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
t. 41. i navedena sudska praksa).

Stoga, peto i Sesto pitanje ne treba razmatrati jer se konkretno odnose na uskladenost s ¢lancima 16. i
17. Direktive 2006/123 uvjeta utvrdenih dokumentacijom za nadmetanje, kojom se propisuju odredene
obveze u vezi s obvezama javnih usluga te zadrzavanja i razvoja nacionalnog zrakoplovnog cvorista
(hub) drustva TAP u okviru obavljanja njegove djelatnosti zracnog prijevoza nakon reprivatizacije.

Nasuprot tomu, u mjeri u kojoj Sud moze iz elemenata koje mu je podnio sud koji je uputio zahtjev
zakljuciti o propisima i nacelima prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva s obzirom na predmet spora
u glavnom postupku (presuda od 16. srpnja 2015., Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, t. 34.),
valja navesti da za razmatranje uskladenosti s pravom Unije uvjeta utvrdenih dokumentacijom za
nadmetanje moze biti relevantna Uredba br. 1008/2008 jer se njome utvrduju zajednicka pravila za
obavljanje zracnog prijevoza u Uniji.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2006/123 treba
tumaciti na nac¢in da je ona nebitna za razmatranje uskladenosti s pravom Unije odredenih zahtjeva u
vezi s djelatnostima koje obavlja zra¢ni prijevoznik, a koji se nalazu stjecatelju kvalificiranog udjela u
kapitalu tog drustva, konkretno, zahtjeva prema kojem je taj stjecatelj duzan ispuniti obveze javnih
usluga te zahtjeva zadrzavanja i razvoja nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub) tog drustva.
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Prvo, drugo i trece pitanje

Uvodne napomene

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno i kao druga po redu, sud koji je
uputio zahtjev pita se u biti o uskladenosti s temeljnim slobodama zajamcenim Ugovorima odredenih
skriterija” sadrzanih u dokumentaciji za nadmetanje, koji se odnose na odabir stjecatelja udjela koji
predstavlja do 61 % kapitala holding drustva u okviru postupka reprivatizacije njegova drustva kceri
koje obavlja svoju djelatnost u podrucju zracnog prijevoza, konkretno, zahtjeva u pogledu obveza
javnih usluga koje je to drustvo kéi duzno ispuniti, zadrzavanja sjedista i stvarne uprave grupe kojoj
pripadaju ta drustva u predmetnoj drzavi clanici te zadrzavanja i razvoja postojeceg nacionalnog
zrakoplovnog ¢vorista (hub).

U tom pogledu ponajprije valja navesti da je javno poduzece Parptblica, koje je prenijelo taj udjel i koje
je vlasnik udjela koje zadrzava Portugalska Drzava, u svojim pisanim ocitovanjima i u raspravi pred
Sudom navelo da je sud koji je uputio zahtjev u svojem prvom, drugom i treem pitanju pogresno
kvalificirao navedene kriterije kao ,zahtjeve”. Naime, rije¢ je samo o skupu kriterija koji se uzimaju u
obzir tijekom ocjene razliCitih izrazenih namjera kupnje, s obzirom na to da se mogudi stjecatelj
doticnog udjela ne mora nuzno obvezati na njihovo cjelovito ispunjenje. Portugalska vlada takoder je
izrazila dvojbu u pogledu obvezatnosti navedenih kriterija.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka propisanog clankom 267. UFEU-a, ovlasti
Suda jasno su odvojene od ovlasti suda koji je uputio zahtjev. Iako je na Sudu tumacenje odredaba
prava Unije, tumacenje nacionalnog zakonodavstva iskljucivo je na sudu koji je uputio zahtjev. Dakle,
Sud se mora drzati tumacenja nacionalnog prava kako mu ga je iznio navedeni nacionalni sud (vidjeti
u tom smislu, medu ostalim, presude od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, t. 52. i od 28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 24.).

Osim toga, Cini se da je obvezatnost kriterija navedenih u dokumentaciji za nadmetanje potvrdena
njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., kojim se propisuje da dokumentacija za nadmetanje ,ureduje uvjete
izravne prodaje odabranim ulaga¢ima dionica koje predstavljaju kapital drustva [TAP SGPS],
predvidene u okviru postupka neizravne reprivatizacije kapitala drustva [TAP]”.

Cini se problemati¢nim osporavati obvezatnost tih kriterija u pogledu stjecatelja predmetnog udjela, s
obzirom na to da je njihov ucinak, u nacelu, to da se od trenutka podnosenja svoje ponude svaki
ponuditelj koji sudjeluje u postupku reprivatizacije obvezuje na postovanje svih obveza koje proizlaze
iz navedenih kriterija.

Usto, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se nakon odabira stjecatelja navedenog udjela sklapaju
sporazumi kojima se taj stjecatelj ugovorno obvezuje na postovanje tih obveza.

Nadalje, valja navesti da sud koji je uputio zahtjev poziva Sud da s obzirom na odredbe UFEU-a u
podrudju slobode poslovnog nastana razmotri zahtjev iz dokumentacije za nadmetanje kojim se trazi
zadrzavanje sjedista i stvarne uprave u predmetnoj drzavi ¢lanici, a da s obzirom na odredbe UFEU-a
u podrucdju slobodnog pruzanja usluga razmotri zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje kojima se
trazi ispunjenje obveza javnih usluga te zadrzavanja i razvoja postojeceg nacionalnog zrakoplovnog
¢vorista (hub).

Doista, ti razliciti zahtjevi nalazu se subjektima koji zele biti odabrani kao stjecatelji udjela koji su
predmet doti¢nog postupka reprivatizacije i koji se na taj nacin namjeravaju poslovno nastaniti u
Portugalu. Dakle, navedenim se zahtjevima prije svega utje¢e na slobodu poslovnog nastana
ponuditelja, iako se njima neizravno utjece i na usluge koje pruza drustvo TAP.
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Usto, ti se zahtjevi moraju razmotriti samo s obzirom na slobodu poslovnog nastana, a ne i u pogledu
slobodnog kretanja kapitala.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje samo na
udjele koji omogucuju izvrSavanje konkretnog utjecaja na odluke drustva ili odredivanje njegovih
djelatnosti obuhvaceno je podru¢jem primjene slobode poslovnog nastana (presude od 13. travnja
2000., Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, t. 22. i od 10. lipnja 2015., X, C-686/13, EU:C:2015:375, t. 18.).

Doista, u ovom je slucaju stjecanje udjela od 61 % u kapitalu drustva TAP SGPS nakon okoncanja
postupka reprivatizacije o kojem je rije¢ u glavnom postupku dostatno kako bi doti¢ni dioni¢ar mogao
ostvarivati konkretan utjecaj na upravljanje i kontrolu tog drustva i, dakle, njegova drustva kceri
TAP. Cini se da je to slu¢aj i nakon promjene u raspodjeli dionica u drustvu TAP SGPS, slijedom
Cega je taj udjel smanjen sa 61 % na 45 %, a s obzirom na to da je Portugalska Drzava kupila dionice
potrebne za povecanje svojeg udjela s 34 % na 50 %.

Naposljetku, u pogledu relevantnosti clanka 345. UFEU-a, na koji su uputili drustvo Parpublica i
talijanska vlada u svojim pisanim ocitovanjima Sudu, valja navesti da su tim clankom doista
obuhvaceni zahtjevi utvrdeni dokumentacijom za nadmetanje jer se njima ureduje reprivatizacija
javnog poduzeda koje je u potpunosti u vlasnistvu drzave c¢lanice.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, uc¢inak ¢lanka 345. UFEU-a nije izuzeti sustav
vlasnistva koji postoji u drzavama clanicama iz temeljnih pravila UFEU-a, i to osobito iz pravila o
nediskriminaciji, slobodi poslovnog nastana i slobodi kretanja kapitala (presuda od 22. listopada 2013,
Essent i dr., C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, t. 36. i navedena sudska praksa).

Postojanje ogranicenja slobode poslovnog nastana

Kad je rije¢, prije svega, o zahtjevu prema kojem je stjecatelj duzan ispuniti obveze javnih usluga o
kojima je rije¢ u glavhom postupku, valja podsjetiti na to da se u skladu s ¢lankom 5. tockom (d)
dokumentacije za nadmetanje taj zahtjev odnosi na ,sposobnost jamstva to¢nog i prikladnog
ispunjenja obveza javnih usluga koje ima [TAP], ukljuc¢ujudi, prema potrebi, u pogledu zra¢nih veza
izmedu glavnih nacionalnih zra¢nih luka i zra¢nih luka autonomnih regija kao i trajnost i povecanje
broja linija kojima se opsluzuju veze s autonomnim regijama, iseljenistvom te zemljama i zajednicama

¢iji je sluzbeni jezik portugalski”.

U tom je kontekstu nesporno da je u proslosti ta drzava clanica u pogledu redovnih zra¢nih linija
izmedu Portugala i njegovih autonomnih regija, poput najudaljenijih regija Azorskih otoka i otoka
Madeire, zra¢nim prijevoznicima koji su opsluzivali te zracne veze uvela obveze javnih usluga, u
pogledu kojih su u Sluzbenom listu Europske unije bile objavljene obavijesti u skladu s ¢lankom 16.
stavkom 4. Uredbe br. 1008/2008. Uostalom, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da uskladenost tih
obveza s materijalnim i postupovnim zahtjevima utvrdenima u clancima 16. i 17. te uredbe nije bila
dovedena u pitanje.

Doista, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svaku nacionalnu mjeru koja je donesena u podrudju u
kojem je provedeno iscrpno uskladivanje na razini Unije valja ocjenjivati u svjetlu odredaba te mjere
uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe primarnog prava (presude od 17. studenoga 2015., RegioPost,
C-115/14, EU:C:2015:760, t. 57. i od 7. rujna 2017., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, t. 15. i
navedena sudska praksa).
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U tom pogledu valja utvrditi da se c¢lancima 16. do 18. Uredbe br. 1008/2008, tumacenima u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 12., provodi iscrpno uskladivanje u pogledu obveza javnih usluga u
sektoru usluga zraCnog prijevoza jer se njima detaljno ureduju materijalni i postupovni uvjeti koji
moraju biti ispunjeni kako bi se te obveze mogle uvesti i zato $to se, usto, njima predvida postupak
preispitivanja tih obveza nakon $to su uvedene.

Konkretno, iz ¢lanka 16. stavka 1. navedene uredbe proizlazi da drzava clanica moze uvesti obvezu
javnih usluga samo za odredene zrac¢ne veze u Uniji, osobito za one kojima se povezuje zrac¢na luka u
Uniji i zracna luka koja opsluzuje rubnu regiju na njezinu drzavnom podrudju.

Iz toga slijedi da je ta nacionalna mjera u skladu s pravom Unije pod uvjetom da se c¢lankom 5.
tockom (d) dokumentacije za nadmetanje samo zahtijeva da novi dionicar koji je odabran provedbom
postupka reprivatizacije, o kojem je rije¢ u glavnom postupku, postuje obveze javnih usluga koje se
drustvu TAP eventualno nalazu u skladu s materijalnim i postupovnim uvjetima propisanim
¢lancima 16. i 17. Uredbe br. 1008/2008, pri ¢emu tu mjeru ne treba ocjenjivati s obzirom na primarno
pravo, konkretno s obzirom na slobodu poslovnog nastana.

Nadalje, u vezi s obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 5. toc¢aka (c) i (e) dokumentacije za nadmetanje, a
odnose se na stjecatelja udjela koji je predmet postupka reprivatizacije o kojem je rije¢ u glavhom
postupku i, odgovarajuce, na zadrzavanje sjedista i stvarne uprave u Portugalu te zadrzavanje i razvoj
postojeceg nacionalnog zrakoplovnog c¢vorista (hub), valja utvrditi da te mjere nisu dio podrudja koje
je uskladeno Uredbom br. 1008/2008 pa ih valja ocijeniti s obzirom na primarno pravo Unije, u ovom
slucaju s obzirom na slobodu poslovnog nastana.

U tom pogledu valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda ,ogranicenjima slobode
poslovnog nastana” u smislu ¢lanka 49. UFEU-a moraju smatrati sve mjere koje zabranjuju, ometaju ili
¢ine manje privla¢nim ostvarivanje te slobode (vidjeti, medu ostalim, presudu od 25. listopada 2017.,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Doista, valja utvrditi da se dvama zahtjevima o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji proizlaze iz
¢lanka 5. tocaka (c) i (e) dokumentacije za nadmetanje, ogranicava sloboda poslovnog nastana jer se
njima ometa ili ¢ini manje privla¢nim njezino ostvarivanje.

Naime, tim se zahtjevima onemogucuje tijela drustva TAP SGPS da u buduénosti, nakon okoncanja
postupka reprivatizacije i posljedicne promjene u raspodjeli dionica, donose odredene odluke,
konkretno odluke o prijenosu glavnog poslovnog sjedista odnosno zrakoplovnog c¢vorista (hub)
predmetnog drustva izvan Portugala, iako bi one mogle ispunjavati gospodarske interese tog drustva.

Dakle, navedeni zahtjevi ogranicavaju stjecatelja udjela koji predstavlja do 61 % kapitala drustva TAP
SGPS u slobodi odlucivanja kojom inace raspolazu njegova tijela na nacin koji je usporediv s
ogranicenjima koja mogu proizlaziti iz situacije u kojoj drzava Clanica ostvaruje ovlasti drzave ¢lanice s
dionicama, tzv. ,golden shares”, kojima joj se radi oCuvanja opc¢ih interesa pruzaju posebna prava
(vidjeti analogijom presudu od 28. rujna 2006., Komisija/Nizozemska, C-282/04 i C-283/04,
EU:C:2006:608, t. 30.).

Kad je rije¢, konkretno, o obvezi iz ¢lanka 5. tocke (c) dokumentacije za nadmetanje, kojom se jamci
zadrzavanje sjedista i stvarne uprave grupe TAP u Portugalu, valja navesti da se njezina ogranicavajuca
priroda ne moze dovesti u pitanje presudom od 22. prosinca 2010., Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:814), kao sto to tvrde drustvo Parpublica i portugalska vlada.

U toj je presudi Sud presudio, medu ostalim, da nije protivno pravilima prava Unije obvezivanje

gospodarskih subjekata trazitelja koncesije da raspolazu sjedistem ili trajnim poslovnim nastanom na
drzavnom podrudju predmetne drzave clanice kako bi im se na temelju koncesije odobrilo obavljanje

12 ECLILEU:C:2019:144
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prijevoza osoba redovnom autobusnom linijom, s obzirom na to da se ta obveza primjenjivala nakon
dodjele odobrenja za obavljanje prijevoza, a prije nego $to je poduzetnik zapoceo obavljati prijevoz na
navedenoj liniji.

Sud je u tom pogledu posebno naveo da predmetna obveza logi¢ki ne moze, kao takva, biti prepreka ili
ogranicenje slobodi poslovnog nastana jer uopée ne ogranicava slobodu gospodarskih subjekata s
poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama da osnuju zastupnistva ili druge poslovne nastane
na tom drzavnom podrudju (presuda od 22. prosinca 2010., Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, t. 34.).

Medutim, valja utvrditi da je ta obveza bitno razli¢ita od obveze o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
koja se odnosi na zadrzavanje sjediSta i stvarne uprave grupe TAP u Portugalu, odnosno glavnog
poslovnog sjedista drustava u sastavu te grupe. Navedenom vremenski neograni¢enom obvezom ne
nalaze se osnivanje novog sekundarnog poslovnog nastana, nego zadrzavanje postojeceg glavnog
poslovnog sjedista tih drustava na drzavnom podrucju predmetne drzave ¢lanice.

Doista, u skladu s ¢lancima 49. i 54. UFEU-a, takva obveza zadrzavanja glavnog poslovnog sjedista na
drzavnom podrucju predmetne drzave Clanice jest ogranicenje slobode poslovnog nastana drustva koje
je osnovano u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice, odnosno u ovom slucaju s portugalskim
zakonodavstvom. Ta sloboda obuhvaca pravo na prijenos glavnog poslovnog sjedista drustva u drugu
drzavu ¢lanicu, ¢ime se, pak, u slucaju da prijenos podrazumijeva preoblikovanje drustva u drustvo
uredeno pravom te potonje drzave clanice i gubitak drzavne pripadnosti drzave podrijetla, nalaze
ispunjenje uvjeta za osnivanje koji su utvrdeni zakonodavstvom drzave clanice u koju se drustvo
premjesta (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, t. 33. do 35.).

Mogucnost opravdanja ogranicenja slobode poslovnog nastana

Nadalje, postavlja se pitanje mogu li se obveze koje proizlaze iz ¢lanka 5. tocaka (c) i (e) dokumentacije
za nadmetanje, koje se odnose, redom, na zadrzavanje sjediSta i stvarne uprave drustva TAP u
Portugalu te na zadrzavanje i razvoj postoje¢eg nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub), a za koje je
utvrdeno da ogranicavaju slobodni poslovni nastan stjecatelja dionica koje su predmet postupka
reprivatizacije o kojem je rije¢ u glavhom postupku, opravdati vaznim razlozima u op¢em interesu, $to
zahtijeva da su te obveze prikladne zajamciti ostvarenje cilja koji je zadan u ovom slucaju i da ne
prekoracuju ono $to je nuzno za njegovo postizanje (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presudu od
25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, t. 52.).

U tom pogledu valja odbiti, kao prvo, argumentaciju nizozemske vlade prema kojoj se obveza
zadrzavanja sjediSta i stvarne uprave drustva TAP u Portugalu opravdava ciljem nadzora postovanja
obveze osiguranja obveza javnih usluga, koje proizlaze iz ¢lanka 5. tocke (d) dokumentacije za
nadmetanje.

Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, u svrhu osiguranja takvog
nadzora moguce je primijeniti manje ogranicavaju¢e mjere u pogledu slobode poslovnog nastana,
poput obveze raspolaganja sekundarnim poslovnim nastanom. Usto, ocito je neproporcionalna obveza
zadrzavanja glavnog poslovnog sjedista svakog zra¢nog prijevoznika u toj drzavi Clanici samo zato $to
on obavlja zracni prijevoz s polazistem iz drzavnog podrudja te drzave clanice ili s odredistem u
njemu te podlijeze obvezi javne usluge.

Kao drugo, u pogledu utvrdivanja vaznih razloga u opéem interesu koji su moguce relevantni za
opravdanje ograniCavaju¢ih mjera koje proizlaze iz ¢lanka 5. tocaka (c) i (e) dokumentacije za
nadmetanje, valja navesti da iz uvodnih izjava Uredbe sa zakonskom snagom br. 181-A/2014 proizlazi
da se u dokumentaciji za nadmetanje mora uzeti u obzir ¢injenica da je drustvo TAP ,poduzel[e] koje
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je usko povezano sa zemljom i [da] tu povezanost valja ocuvati, pa je stoga vazno promicati
zadrzavanje njegova karakteristicnog svojstva ,reprezentativnhog poduzeca” te da se njome mora
osigurati da se u postupku reprivatizacije drustva TAP postuje, medu ostalim, ,strateska vaznost
,nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista’ kao temeljne karike u vezama izmedu Europe, Afrike i Latinske
Amerike, ciji je najvazniji element zrakoplovno poslovanje drustva TAP, uzimaju¢i u obzir i vaznost
unutarnje povezanosti, osobito u pogledu osiguranja veza izmedu kontinentalnog podrudja i otoka,
koja je od klju¢ne vaznosti za promicanje teritorijalne kohezije i gospodarskog razvoja”.

Ti se op¢i ciljevi ponovno navode u c¢lanku 5. tocki (c) dokumentacije za nadmetanje, u kojem se
upucuje na ,podnosenje i jamstvo izvrSenja prikladnog i dosljednog strateskog plana koji uzima u
obzir oCuvanje i promicanje rasta drustva [TAP] s obzirom na ispunjenje ciljeva koje je odredila vlada
za postupak reprivatizacije, promicanje ucvr$cenja njegova konkurentnog polozaja kao operatora
zra¢nog prijevoza na globalnoj razini na postoje¢im i novim trziStima, odrZzavanje integriteta,
poduzetnickog identiteta i autonomije grupe TAP, pogotovo ocuvanje ziga TAP i njegove povezanosti s
Portugalom, jamcedi da su sjediSte i stvarna uprava grupe TAP i dalje smjesteni u Portugalu, doprinos
ocuvanju i razvoju operativnih i komercijalnih kvaliteta grupe TAP te vrednovanje i razvoj njezinih
ljudskih resursa”.

Ti isti opéi ciljevi takoder proizlaze iz clanka 5. tocke (e) dokumentacije za nadmetanje kojim se
zahtijeva ,[d]oprinos rastu nacionalnog gospodarstva, ukljuc¢uju¢i u pogledu zadrzavanja i razvoja
postojec¢eg nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub) kao platforme cija je strateska vaznost klju¢na u
odnosima izmedu Europe, Afrike i Latinske Amerike”.

U tom je kontekstu takoder relevantan ¢lanak 5. toc¢ka (d) dokumentacije za nadmetanje jer upucuje na
»prema potrebi, [...] zracn[e] vez[e] izmedu glavnih nacionalnih zra¢nih luka i zra¢nih luka autonomnih
regija kao i [na] trajnost i povecanje broja linija kojima se opsluzuju veze s autonomnim regijama,

iseljenistvom te zemljama i zajednicama ¢iji je sluzbeni jezik portugalski”.

Bududi da se clanak 5. tocke (c) i (e) dokumentacije za nadmetanje odnosi na ciljeve kao $to su to
oc¢uvanje i promicanje rasta drustva TAP, ucvricenje njegova gospodarskog polozaja, doprinos
ocuvanju i razvoju operativnih i komercijalnih kvaliteta grupe TAP te doprinos rastu nacionalnog
gospodarstva, valja u tom pogledu podsjetiti da isklju¢ivo gospodarski razlozi povezani s promicanjem
nacionalnog gospodarstva ili njegovim dobrim funkcioniranjem ne mogu opravdati prepreku jednoj od
temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorima (vidjeti, medu ostalim, presudu od 21. prosinca 2016., AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 72.).

Medutim, kao $to su to u biti naveli drustvo Parpublica i portugalska vlada, ¢lanak 5. tocke (c) i (e)
dokumentacije za nadmetanje, u vezi s njezinim ¢lankom 5. tockom (d) i uvodnim izjavama Uredbe sa
zakonskom snagom br. 181-A/2014, kojim se nastoji osigurati trajnost i povecanje broja zracnih linija
drustva TAP kojima se opsluzuju trece zemlje koje odrzavaju posebne povijesne, kulturne i drustvene
veze s Portugalskom Republikom te u kojima je portugalski sluzbeni jezik odnosno jedan od sluzbenih
jezika, kao $to su to Republika Angola, Republika Mozambik ili Savezna Republika Brazil, povezan je s
vaznim razlogom u opéem interesu koji moze opravdati prepreku slobodi poslovnog nastana.

U tom pogledu valja podsjetiti da jamstvo usluge od opceg interesa moze biti vazan razlog u opéem
interesu koji opravdava prepreku jednoj od temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorima (vidjeti
analogijom presudu od 28. rujna 2006., Komisija/Nizozemska, C-282/04 i C-283/04, EU:C:2006:608,
t. 38.).

Iz toga slijedi da je razlog koji se odnosi na osiguranje usluge od opceg interesa kojom se jamci
dostatnost redovnih usluga zracnog prijevoza s odredistem u luzofonskim tre¢im zemljama i
polazistem iz njih, s kojima Portugal odrzava posebne povijesne, kulturne i drustvene veze, vazan
razlog u opéem interesu koji je relevantan za opravdanje ograniCavaju¢ih mjera koje proizlaze iz
¢lanka 5. tocaka (c) i (e) dokumentacije za nadmetanje.
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Kao trece, u pogledu pitanja moze li se opravdati zahtjev koji proizlazi iz ¢lanka 5. tocke (c)
dokumentacije za nadmetanje, a odnosi se na zadrzavanje sjediSta i stvarne uprave drustva TAP u
Portugalu, valja utvrditi, kao $to je to naveo i nezavisni odvjetnik u tocki 89. svojeg misljenja, da je taj
zahtjev proporcionalan s obzirom na navedeni vazan razlog u opéem interesu.

Naime, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da
su izmedu Portugalske Republike i odredenih trec¢ih zemalja, medu kojima se nalaze upravo luzofonske
trece zemlje koje odrzavaju posebne povijesne, kulturne i drustvene veze s Portugalskom Republikom,
kao sto su to Republika Angola, Republika Mozambik ili Savezna Republika Brazil, sklopljeni dvostrani
sporazumi kojima se prijevozna prava koja drustvo TAP uziva u pogledu zrac¢nih veza s tim zemljama
uvjetuju zadrzavanjem njegova glavnog poslovnog sjedista u Portugalu.

Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, iz tih dvostranih sporazuma proizlazi, dakle, da
bi drustvo TAP izgubilo svoja prijevozna prava na linijama s odrediStem u tim tre¢im zemljama ili s
polazistem iz njih u slucaju prijenosa njegova glavnog poslovnog sjedista izvan Portugala. Stoga je
zahtjev poput onoga koji proizlazi iz ¢lanka 5. tocke (c) dokumentacije za nadmetanje, kojim se nalaze
zadrzavanje glavnog poslovnog sjedista drustva TAP u toj drzavi ¢lanici, prikladna mjera za ispunjenje
vaznog razloga u opcem interesu kojim se jamci dostatnost redovnih usluga zra¢nog prijevoza s
odredistem u predmetnim luzofonskim tre¢im zemljama i s polaziStem iz njih, s kojima Portugal
odrzava posebne povijesne, kulturne i drustvene veze.

Usto, tim se zahtjevom u pogledu tog vaznog razloga u opéem interesu ne prekoracuje ono §to je
nuzno jer bi prijenos glavnog poslovnog sjedista drustva TAP izvan Portugala uzrokovao, u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 1008/2008, u vezi s njezinim c¢lankom 4. tockom (a), gubitak
valjanosti operativne licencije i AOC-a koje izdaje portugalsko nadlezno tijelo, $to bi onemogucilo
obavljanje svih redovnih usluga zracnog prijevoza, ukljucuju¢i usluge prijevoza s odredistem u
predmetnim luzofonskim tre¢im zemljama i s polazistem iz njih, u pogledu kojih je nesporno da su
bitan dio djelatnosti drustva TAP.

K tomu, proporcionalnost navedenog zahtjeva u pogledu vaznog razloga u opéem interesu, koji je
naveden u tocki 73. ove presude, potvrduje Cinjenica da se tom zahtjevu ne protivi to da drustvo TAP
osnuje sekundarne poslovne nastane, kao $to su to podruznice ili drustva kéi izvan Portugala.

Kao cetvrto, postavlja se pitanje je li zahtjev koji proizlazi iz ¢lanka 5. tocke (e) dokumentacije za
nadmetanje, a koji se odnosi na zadrzavanje i razvoj postojeceg nacionalnog zrakoplovnog cvorista
(hub), opravdan u pogledu cilja osiguranja usluge od opceg interesa kojom se jamci dostatnost
redovnih usluga zracnog prijevoza s odredistem u predmetnim luzofonskim tre¢im zemljama i s
polazi$tem iz njih, s kojima Portugal odrzava posebne povijesne, kulturne i drustvene veze.

U tom pogledu nije utvrdeno da je zadrzavanje organizacijskog modela pruzanja usluga zracnog
prijevoza iz postojeeg nacionalnog zrakoplovnog c¢vorista (hub) nuzno za postizanje cilja zracne
povezanosti s predmetnim luzofonskim tre¢im zemljama. Ne cini se da bi uporabom drugog
organizacijskog modela a priori bila iskljucena moguc¢nost postizanja tog cilja.

U svakom slucaju, iako se ne cini da se model postojeceg nacionalnog zrakoplovnog cvorista (hub)
nuzno mora iskljuciti kao moguce koristan instrument za postizanje tog cilja, valja utvrditi da se on
primjenjuje na sve zraCne veze, a ne samo na veze s odrediStem u predmetnim luzofonskim tre¢im
zemljama i s polazistem iz njih.

Iz toga proizlazi da se zahtjevom koji se odnosi na osiguranje zadrzavanja i razvoja postojeceg

nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub) prekoracuje ono §$to je nuzno za postizanje cilja povezanosti
tih tre¢ih zemalja.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 49.
UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da dokumentacija za nadmetanje, kojom se
ureduju uvjeti kojima podlijeze postupak reprivatizacije zra¢nog prijevoznika, sadrzava:

— zahtjev kojim se stjecatelju udjela koji je predmet postupka reprivatizacije nalaze da je sposoban
zajamciti ispunjenje obveza javnih usluga koje je taj zracni prijevoznik duzan ispuniti i

— zahtjev kojim se navedenom stjecatelju nalaze zadrzavanje sjediSta i stvarne uprave navedenog
zracnog prijevoznika u predmetnoj drzavi clanici jer bi prijenos glavnog poslovnog sjedista tog
drustva izvan te drzave clanice podrazumijevao gubitak njegovih prijevoznih prava koja su mu
dodijeljena dvostranim sporazumima sklopljenim izmedu navedene drzave ¢lanice i tre¢ih zemalja
s kojima ta drzava ¢lanica odrzava posebne povijesne, kulturne i drustvene veze, a §to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provijeri.

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da ta dokumentacija za nadmetanje
sadrzava zahtjev da je stjecatelj navedenog udjela duzan osigurati zadrzavanje i razvoj postojeceg
nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub).

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Direktivu 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem trzistu treba tumaciti na nacin da je ona nebitna za razmatranje uskladenosti s
pravom Unije odredenih zahtjeva u vezi s djelatnostima koje obavlja zracni prijevoznik, a koji
se nalazu stjecatelju kvalificiranog udjela u kapitalu tog drustva, konkretno, zahtjeva prema
kojem je taj stjecatelj duzan ispuniti obveze javnih usluga te zadrzavanja i razvoja
nacionalnog zrakoplovnog c¢vorista (hub) tog drustva.

2. Clanak 49. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da mu se ne protivi to da dokumentacija za
nadmetanje kojom se ureduju uvjeti kojima podlijeze postupak reprivatizacije zracnog
prijevoznika sadrzava:

— zahtjev kojim se stjecatelju udjela koji je predmet postupka reprivatizacije nalaze da je
sposoban zajamciti ispunjenje obveza javnih usluga koje je taj zracni prijevoznik duzan
ispuniti i

— zahtjev kojim se navedenom stjecatelju nalaze zadrzavanje sjedista i stvarne uprave
navedenog zracnog prijevoznika u predmetnoj drzavi clanici jer bi prijenos glavnog
poslovnog sjedista tog drustva izvan te drzave clanice podrazumijevao gubitak njegovih
prijevoznih prava koja su mu dodijeljena dvostranim sporazumima sklopljenim izmedu
navedene drzave cClanice i tre¢ih zemalja s kojima ta drzava clanica odrzava posebne
povijesne, kulturne i drustvene veze, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi to da ta dokumentacija za
nadmetanje sadrzava zahtjev da je stjecatelj navedenog udjela duzan osigurati zadrzavanje i
razvoj postojeceg nacionalnog zrakoplovnog ¢vorista (hub).

Potpisi
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