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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. veljace 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Europski postupak za
sporove male vrijednosti — Uredba (EZ) br. 861/2007 — Clanak 16. — ,Stranka koja nije uspjela u
postupku’ — Troskovi postupka — Podjela — Clanak 19. — Postupovna pravila drzava c¢lanica”

U predmetu C-554/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Svea hovritt
(Zalbeni sud regije Svea, Svedska), odlukom od 11. rujna 2017., koju je Sud zaprimio 21. rujna 2017.,
u postupku

Rebecka Jonsson

protiv

Société du Journal L’Est Républicain,

SUD (trece vijece),

u sastavw: M. Vilaras, predsjednik Cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen (izvjestitelj), M. Safjan i D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za R. Jonsson, S. Teste, jur. kand.,

— za hrvatsku vladu, T. Galli, u svojstvu agenta,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, K. Simonsson i M. Heller, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 16. Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti
(SL 2007., L 199, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 100.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Rebecke Jonsson, $vedske drzavljanke, i Société du Journal

L’Est Républicain, sa sjedistem u Francuskoj (u daljnjem tekstu: L’Est Républicain), u vezi sa
zahtjevom za naknadu troskova postupka.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 29. Uredbe br. 861/2007 glasi:

»otranka koja nije uspjela u postupku bi trebala snositi troskove postupka. Troskovi postupka utvrduju
se u skladu s nacionalnim pravom. Uzimajuéi u obzir ciljeve u pogledu jednostavnosti i troskovne
ucinkovitosti, sud bi trebao narediti da stranka koja nije uspjela u postupku mora platiti samo troskove
postupka, ukljucujudi, na primjer, sve troskove nastale zbog cinjenice da je drugu stranku zastupao
odvjetnik ili drugi pravni strucnjak ili sve troskove nastale zbog dostave ili prijevoda isprava, koji su
razmjerni tuzbenom zahtjevu ili koji su neophodni.”

Clanak 1. te uredbe navodi:

»Ovom se Uredbom uvodi europski postupak za sporove male vrijednosti kojim se namjerava
pojednostaviti i ubrzati postupak u prekograni¢nim sporovima male vrijednosti i smanjiti troskove

[...]”

Clanak 2. stavak 1. navedene uredbe glasi kako slijedi:

»Ova se Uredba primjenjuje u prekograni¢nim slucajevima na gradanske i trgovacke stvari, bez obzira
na vrstu suda, kada vrijednost zahtjeva ne prelazi 2000 eura u vrijeme kada je obrazac tuzbenog
zahtjeva zaprimljen od strane nadleznog suda, iskljucujuci sve kamate, troskove i naknade. [...]”

Clankom 16. te uredbe propisuje se:

»otranka koja nije uspjela u postupku snosi troskove postupka. Medutim, sud ne dosuduje troskove
stranci koja u sporu uspije ako su ti troskovi neopravdani ili nerazmjerni sa tuzbenim zahtjevom.”

Pod naslovom , Vazece postupovno pravo”, ¢lanak 19. Uredbe br. 861/2007 propisuje:

»U skladu s odredbama ove Uredbe, europski postupak za sporove male vrijednosti ureden je
postupovnim pravom drzave c¢lanice u kojoj se postupak vodi.”
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Svedsko pravo
Clanak 1. poglavlja 18. rittegingsbalkena (Zakon o parni¢nom postupku) glasi kako slijedi:

»otranka koja nije uspjela u postupku snosi troskove postupka druge stranke, osim ako se ne podnese
drukciji zahtjev.”

U ¢lanku 4. tog zakona propisuje se:

»Ako u istom slucaju postoji mnogo zahtjeva i ako su stranke djelomi¢no uspjele u postupku, svaka ce
stranka snositi svoje troskove ili ¢e joj se nadoknaditi odgovarajudi iznos njezinih troskova i/ili u dijelu
u kojem je moguce razluciti troskove razli¢itih dijelova slucaja, u skladu s ¢ime ¢e se utvrditi i obveza
placdanja. Medutim, ako stranka ne uspije samo u beznacajnom dijelu, mogu joj se u potpunosti platiti
troskovi.

Prethodno navedeno primijenit ¢e se mutatis mutandis ako stranka samo djelomicno uspije u svojem
zahtjevu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

R. Jonsson snimila je pocetkom 2012. osobu koja je pala u rijeku nakon $to je privezana elasticnom
vrpcom skocila s mosta, prilikom cega je puklo uze. Na internetskoj stranici L’Est Républicaina
pronasla je dio svoje snimke i zamrznutu fotografiju iz nje.

Smatraju¢i da je doslo do krSenja njezina iskljuCivog prava na iskoriStavanje te videosnimke i
fotografije, R. Jonsson podnijela je tuzbu pred Attunda Tingsrdattom (Prvostupanjski sud u Attundi,
Svedska) kojom zahtijeva da se L’Est Républicainu nalozi da joj plati naknadu $tete u iznosu od 1950
eura na ime pretrpljene Stete, koji obuhvac¢a naknadu za objavu videosnimke (379 eura) i fotografije
(211 eura), naknadu zbog toga $to kod objave nije navedena kao autor videosnimke (542 eura) i
fotografije (317 eura) kao i naknadu za krSenje autorskog prava, obradu i preinaku videosnimke
(284 eura) i fotografije (217 eura). Takoder je zatrazila naknadu troskova u iznosu od 15 652,50
$vedskih kruna (otprilike 1530 eura).

L’Est Républicain osporavao je tu tuzbu u cijelosti i zatrazio da se R. Jonsson nalozi placanje troskova
prijevoda koje je to drustvo imalo u iznosu od 2040 eura.

Prvostupanjski sud djelomi¢no je prihvatio zahtjev R. Jonsson za naknadu Stete u iznosu od 1101 euro
na ime naknade Stete, ukljucujuci 379 eura za naknadu koristenja videosnimke i 211 eura za koriStenje
fotografije, 211 eura za naknadu toga Sto nije navedena kao autor fotografije kao i 200 eura na ime
naknade Stete za namjerno ili nehajno iskoristavanje videosnimke i 100 eura za takvo koriStenje
fotografije.

Osim toga, taj je sud presudio da svaka stranka mora snositi vlastite troskove.

Bududi da u prvostupanjskom postupku nije uspjela samo u vrlo malom dijelu, R. Jonsson podnijela je
sudu koji je uputio zahtjev zalbu protiv te presude ograni¢enu samo na dio presude o troskovima.
Stoga je zatrazila da se L’Est Républicainu nalozi snoSenje svih troskova koje je imala u prvom

stupnju.

Taj sud smatra da Uredba br. 861/2007 ne sadrzava pojedinosti o podjeli troskova u situaciji poput one
o kojoj je rije¢ u predmetu koji se pred njim vodi.
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U tim je okolnostima Svea hovritt (Zalbeni sud regije Svea, Svedska) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 16. [Uredbe br. 861/2007] primjena nacionalne odredbe prema kojoj se troskovi
postupka mogu odbiti ili prilagoditi ovisno o tome jesu li stranke djelomi¢no uspjele u postupku,
kada u postupku postoji nekoliko zahtjeva ili kada je zahtjev djelomicno prihvacen?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, kako treba tumaciti pojam ,stranka koja nije uspjela u
postupku’ iz ¢lanka 16. [Uredbe br. 861/2007]?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16.
Uredbe br. 861/2007 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg, u slucaju
kad stranka samo djelomi¢no uspije u sporu, nacionalni sud moze naloziti da svaka stranka u
postupku snosi vlastite troskove ili moze podijeliti te troskove izmedu tih stranaka.

U skladu s prvom recenicom tog clanka, ,[s]tranka koja nije uspjela u postupku snosi troskove
postupka”.

Kako bi se utvrdilo ulazi li situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj stranka
samo djelomi¢no uspije u parnici, u podruc¢je primjene navedenog clanka, valja utvrditi odnosi li se
izraz ,stranka koja nije uspjela” samo na slucaj u kojem stranka u potpunosti ne uspije u svojim
zahtjevima ili se taj izraz takoder odnosi na slucaj u kojem stranka samo djelomi¢no ne uspije.

Iz samog teksta clanka 16. Uredbe br. 861/2007 proizlazi da on ne sadrzava nikakvu uputu za potonji
slucaj.

U tom pogledu valja utvrditi da ako jedna od stranaka djelomi¢no nije uspjela u svojim zahtjevima, ni
druga stranka nije uspjela. Medutim, ako se taj clanak treba tumaciti tako da obuhvaca i situacije u
kojima je stranka samo djelomi¢no uspjela u svojim zahtjevima, takvo bi tumacenje liSilo navedeni
clanak njegova korisnog ucinka jer nacionalni sud ne bi mogao utvrditi koja e stranka snositi troskove
postupka.

Osim toga, da je Unijin zakonodavac htio podruc¢jem primjene ¢lanka 16. Uredbe br. 861/2007 takoder
obuhvatiti situacije u kojima stranka samo djelomic¢no uspije u parnici, takvo bi pojasnjenje ukljucio u
tu Uredbu, posebno s obzirom na to da se navedenom uredbom samo djelomi¢no uskladuju
postupovna pravila primjenjiva na sporove male vrijednosti.

Iz toga slijedi da prvu recenicu c¢lanka 16. te uredbe treba tumaciti na nacin da ona obuhvaca samo
situacije u kojima stranka u potpunosti ne uspije u svojim zahtjevima.

Nadalje valja istaknuti da je, kao sto proizlazi iz ¢lanka 19. Uredbe br. 861/2007, u skladu s odredbama
te uredbe, europski postupak za sporove male vrijednosti ureden postupovnim pravom drzave ¢lanice u
kojoj se postupak vodi. Osim toga, uvodna izjava 29. navedene uredbe odreduje da se troskovi postupka
trebaju utvrditi u skladu s nacionalnim pravom.

Stoga, u skladu s clankom 19. te uredbe u vezi s njezinom uvodnom izjavom 29., u sluc¢aju poput onog
o kojem je rije¢ u glavhom postupku u kojem stranka samo djelomic¢no uspije u parnici, postupovna
pitanja koja se odnose na podjelu troskova postupka izmedu stranaka i dalje su uredena nacionalnim
pravom drzava clanica.
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U tom pogledu valja istaknuti da, u nedostatku uskladenosti nacionalnih mehanizama podjele troskova
postupka, postupovna pravila za utvrdivanje takve podjele, podlozno odredbama Uredbe br. 861/2007,
ureduje unutarnji pravni poredak drzava clanica na temelju nacela njihove postupovne autonomije.
Medutim, ta pravila ne smiju biti nepovoljnija od onih kojima se ureduju sli¢cne unutarnje situacije
(nacelo ekvivalentnosti) niti smiju biti oblikovana tako da je u praksi nemoguce ili pretjerano tesko
ostvariti prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti analogijom
presudu od 13. prosinca 2012., Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da, u slucaju kada stranka samo djelomicno uspije u sporu, nacionalni sud nacelno ostaje
slobodan odrediti podjelu troskova postupka u skladu s pravilima utvrdenima nacionalnim pravom,
pod uvjetom da nacionalna postupovna pravila za podjelu troskova postupka u prekograni¢nim
sporovima male vrijednosti nisu nepovoljnija od postupovnih pravila kojima se ureduju sli¢ne situacije
na koje se primjenjuje nacionalno pravo i da postupovni zahtjevi u vezi s podjelom troskova postupka
ne navode zainteresirane osobe da odustanu od pokretanja tog europskog postupka za sporove male
vrijednosti time $to podnositelju zahtjeva koji je u velikom dijelu uspio u parnici namecu da svejedno
snosi svoje troskove postupka ili njihov znatan dio.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti na nacin da ¢lanak 16.
Uredbe br. 861/2007 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg, u
slucaju kad stranka samo djelomicno uspije u sporu, nacionalni sud moze naloziti da svaka stranka u
postupku snosi vlastite troskove ili moze podijeliti te troskove izmedu tih stranaka. U takvom slucaju
nacionalni sud nacelno ostaje slobodan podijeliti iznos navedenih troskova, pod uvjetom da nacionalna
postupovna pravila za podjelu troskova postupka u prekograni¢nim sporovima male vrijednosti nisu
nepovoljnija od postupovnih pravila kojima se ureduju slicne situacije na koje se primjenjuje
nacionalno pravo i da postupovni zahtjevi u vezi s podjelom troskova postupka ne navode
zainteresirane osobe da odustanu od pokretanja tog europskog postupka za sporove male vrijednosti
time $to podnositelju zahtjeva koji je u velikom dijelu uspio u parnici namecu da svejedno snosi svoje
troskove postupka ili njihov znatan dio.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vije¢e) odlucuje:

Clanak 16. Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o
uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi nacionalni propis na temelju kojeg, u slucaju kad stranka samo djelomicno uspije u
sporu, nacionalni sud moze naloziti da svaka stranka u postupku snosi vlastite troskove ili moze
podijeliti te troskove izmedu tih stranaka. U takvom slucaju nacionalni sud nacelno ostaje
slobodan podijeliti iznos navedenih troskova, pod uvjetom da nacionalna postupovna pravila za
podjelu troskova postupka u prekograni¢cnim sporovima male vrijednosti nisu nepovoljnija od
postupovnih pravila kojima se ureduju slicne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo i
da postupovni zahtjevi u vezi s podjelom troskova postupka ne navode zainteresirane osobe da
odustanu od pokretanja tog europskog postupka za sporove male vrijednosti time S$to
podnositelju zahtjeva koji je u velikom dijelu uspio u parnici namec¢u da svejedno snosi svoje
troskove postupka ili njihov znatan dio.

Potpisi
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