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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

31. svibnja 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 3. stavak 1. —
Podrucje primjene — Pojam ,izravno povezani let’ — Let s polaskom iz zra¢ne luke smjestene na
drzavnom podrudju drzave Clanice, koji ukljucuje povezani let iz zracne luke trece zemlje i Cije je
konac¢no odrediste druga zracna luka te trece zemlje”

U predmetu C-537/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht

Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), odlukom od 5. rujna 2017., koju je Sud zaprimio 12. rujna

2017., u postupku

Claudia Wegener

protiv

Royal Air Maroc SA,

SUD (osmo vijece),

u sastavu: J. Malenovsky (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, D. Svaby i M. Vilaras, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Claudiju Wegener, F. Puschkarski, Rechtsanwiiltin,

za Royal Air Maroc SA, D. Ahrens, Rechtsanwalt,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, K. Simonsson i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i
pomodi putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Claudije Wegener i drustva Royal Air Maroc SA zbog
naknade Stete zatrazene zbog duzeg kasnjenja leta.

Pravni okvir
Clanak 2. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Definicije”, medu ostalim sadrzava narednu definiciju:

»(h) Jkonacno odrediste’ znaci destinacija na karti predstavljena na Salteru za registraciju putnika ili, u
slu¢aju izravno povezanih letova, odrediste zadnjeg leta;”

Clanak 3. Uredbe, naslovljen ,Podru¢je primjene”, u stavku 1. propisuje:
»,Ova se Uredba primjenjuje na:

(a) putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene na drzavnom podrucju drzave clanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

(b) putnike koji putuju iz zracne luke smjestene u trecoj zemlji u zra¢nu luku smjestenu na drzavnom
podrudju drzave clanice na koju se Ugovor primjenjuje, osim ako isti nisu dobili pogodnosti ili
naknadu $tete i nije im pruzena pomo¢ u toj trec¢oj zemlji, ako je zrac¢ni prijevoznik koji pruza
uslugu doti¢nog leta prijevoznik Zajednice.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

C. Wegener je s Royal Air Maroc sklopila ugovor o zracnom prijevozu koji je ostvaren jedinstvenom
rezervacijom koja joj omogucuje putovanje iz Berlina (Njemacka) u Agadir (Maroko) i predvida
zaustavljanje u Casablanci (Maroko) uz promjenu zrakoplova.

Nakon sto je ishodila potvrdu svoje rezervacije te se u berlinskoj zra¢noj luci registrirala za cjelokupno
putovanje, C. Wegener ukrcala se u zrakoplov Royal Air Maroc s odredistem u Casablanci, koji je
poletio sa zakas$njenjem. Po dolasku u Casablancu prijavila se za ukrcaj u zrakoplov s odredistem u
Agadiru, medutim Royal Air Maroc ju je odbio ukrcati navodeci kako je njezino sjedalo dodijeljeno
drugom putniku. C. Wegener se konac¢no ukrcala na drugi zrakoplov prijevoznika Royal Air Maroc te
je u Agadir pristigla sa zaka$njenjem od cetiri sata u odnosu na prvotno predviden raspored.

C. Wegener je slijedom toga zatrazila odstetu za to zakasnjenje. Royal Air Maroc je medutim odbio

prihvatiti njezin zahtjev zato §to se ona nije mogla pozvati na pravo na odstetu na temelju Uredbe
br. 261/2004.
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U tim je okolnostima Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Postoji li let u smislu c¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) [Uredbe br. 261/2004] ako operacija prijevoza
zra¢nog prijevoznika ukljucuje planirane prekide (zaustavljanja) izvan podrucja Europske [unije] s
promjenom zrakoplova?”

O prethodnom pitanju

U pogledu pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, treba istaknuti, ponajprije, da se, na
temelju clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 261/2004, ta uredba primjenjuje na putnike koji
putuju iz zracne luke smjestene na drzavnom podrucju drzave clanice.

Nadalje, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je prijevoz predmetnog putnika
realiziran, kao $to je navedeno u tocki 5. ove presude, na temelju jedinstvene rezervacije.

Uzimajudi taj element u obzir, treba smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u
bitnome, treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da se ta uredba
primjenjuje na prijevoz putnika koji se realizira na temelju jedinstvene rezervacije i obuhvaca, izmedu
polaska iz zra¢ne luke smjeStene na drzavnom podruéju drzave clanice i dolaska u zra¢nu luku
smjesStenu na drzavnhom podrucju trece zemlje, planirano zaustavljanje izvan Unije, uz promjenu
zrakoplova.

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi, ponajprije, da se prijevoz iz
tocke 5. ove presude sastoji od dva leta koji povezuju Berlin i Casablancu s jedne strane i Casablancu i
Agadir s druge strane.

Nadalje, prvom od tih letova polazi$na tocka bila je zracna luka koja se nalazi na drzavnom podrudju
drzave clanice, dok su drugome i polazisna i odredisna tocka bile zra¢ne luke na drzavnhom podrucju
tre¢ih zemalja.

Konac¢no, po dolasku drugog od navedenih letova utvrdeno je postojanje zakasnjenja od Cetiri sata, koje
je pretrpjela tuziteljica u glavnom postupku.

U tim okolnostima, treba primijetiti da, ako let poput drugoga leta, koji je u cijelosti realiziran izvan
Unije, treba smatrati odvojenom operacijom prijevoza, on nije obuhvacen Uredbom br. 261/2004.
Nasuprot tomu, u slucaju kada prijevoz poput predmetnog u glavhom postupku treba smatrati
cjelinom, s obzirom na to da mu je tocka polazi$ta u drzavi ¢lanici, ta se uredba primjenjuje.

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da je nepovratni vremenski gubitak koji predstavlja neugodnost
koja pokrece pravo na odstetu predvideno Uredbom br. 261/2004 onaj do kojeg dolazi pri dolasku
doti¢nog putnika na njegovo konacno odrediste (presuda od 26. veljace 2013., Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, t. 32. i 33.).

Pojam ,kona¢nog odredista” definiran je c¢lankom 2. tockom (h) te uredbe kao destinacija na karti
pokazanoj na $alteru za registraciju putnika ili, u slu¢aju izravno povezanih letova, odrediste zadnjeg
leta doti¢nog putnika (presuda od 26. veljace 2013., Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, t. 34. i 35.).

Iz pojma ,zadnji let” proizlazi da pojam ,izravno povezani let” treba tumaciti tako da upucuje na dva ili
vie letova koji ¢ine cjelinu za potrebe prava na odstetu putnika predvidenog Uredbom br. 261/2004,
kao u slucaju odnosnog izravno povezanog leta u predmetu iz kojeg je proizasla presuda od 26. veljace
2013., Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, t. 17. i 18.).
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Tomu je tako kada su dva ili vise leta predmet jedinstvene rezervacije, kao $to je to bio slucaj u
predmetu iz kojeg je proizasla presuda od 26. veljace 2013., Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, t. 16.).

Prema tome, operaciju prijevoza poput predmetne u glavhom postupku treba smatrati izravno
povezanim letom, kao i doti¢nu u predmetu iz kojeg je proizasla presuda od 26. velja¢e 2013., Folkerts
(C-11/11, EU:C:2013:106, t. 35. i 38.).

Doista, sud koji je uputio zahtjev naznacuje, kao §to proizlazi iz teksta njegova pitanja, da je drugi od
dva predmetna leta u glavnom postupku realiziran razli¢itim zrakoplovom od onog kojim je realiziran
prvi let.

Medutim, nijedna odredba Uredbe br. 261/2004 ne c¢ini kvalifikaciju izravno povezanog leta ovisnom o
okolnosti da su svi letovi od kojih se on sastoji realizirani istim zrakoplovom.

Posljedi¢no, promjena zrakoplova do koje moze do¢i na izravno povezanom letu nema utjecaja na tu
kvalifikaciju.

Prema tome, prijevoz poput predmetnog u glavnom postupku treba, kao cjelinu, promatrati kao
izravno povezani let. Slijedom toga, mora biti obuhvaden ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 261/2004.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da clanak 3.
stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da se ta uredba primjenjuje na
prijevoz putnika koji se realizira na temelju jedinstvene rezervacije i obuhvaca, izmedu polaska iz
zracne luke smjesStene na drzavnom podrudju drzave clanice i dolaska u zra¢nu luku smjestenu na
drzavnom podrudju trece zemlje, planirano zaustavljanje izvan Unije, uz promjenu zrakoplova.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od
11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskracenog
ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
treba tumaciti na nacin da se ta uredba primjenjuje na prijevoz putnika koji se realizira na
temelju jedinstvene rezervacije i obuhvaca, izmedu polaska iz zracne luke smjestene na
drzavnom podruc¢ju drzave clanice i dolaska u zracnu luku smjestenu na drzavhom podrudju
trece zemlje, planirano zaustavljanje izvan Unije, uz promjenu zrakoplova.

Potpisi
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