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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

4. srpnja 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 2. to¢ka (b) —
Podrucje primjene — Pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik’ — Ugovor o zakupu zrakoplova s posadom (,wet

n”»

lease’)
U predmetu C-532/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka), odlukom od 29. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio
11. rujna 2017., u postupku
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
protiv
Thomson Airways Ltd.

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, ]. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za W. Wirtha, T. Miildera, R. Miilder i G. Wirth, E. Stamer, Rechtsanwalt,
— za Thomson Airways Ltd., P. Kauffmann, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann i J. Techert, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, G. Braun i K. Simonsson, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu W. Wirtha, T. Miildera, R. Miilder i G. Wirth, s jedne strane,
i drustva Thomson Airways Ltd., s druge strane, u vezi s obvezom tog drustva da tim cetirima
putnicima naknadi $tetu zbog kasnjenja leta u dolasku duljeg od tri sata.

Pravni okvir

Uredba br. 261/2004
Uvodne izjave 1. i 7. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Aktivnost [Unije] u podrucju zracnog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na osiguravanje
visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi ra¢una o obvezama zastite
potrosaca opcenito.

[...]

(7) Kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe, obveze koje ona propisuje trebali bi
izvr§avati zracni prijevoznici koji izvode ili namjeravaju izvesti let, bez obzira izvode li navedeno
svojim vlastitim zrakoplovom, zrakoplovom u zakupu bez posade ili zakupom zrakoplova s
posadom, ili na temelju bilo koje druge osnove.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se u tocki (b) da za potrebe te uredbe
»stvarni zraéni prijevoznik’ znaci zracni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s
putnicima ili u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom”.

U c¢lanku 3. iste uredbe, naslovljenom ,Podrucje primjene”, u stavku 5. propisuje se:
»Ova se Uredba primjenjuje na bilo kojeg zracnog prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika
obuhvacdenog stavcima 1. i 2. U slucajevima kada [stvarni] zrac¢ni prijevoznik koji nema ugovor s

putnikom obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja
ima ugovor s putnikom.”
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Uredba (EZ) br. 2111/2005

U skladu s uvodnim izjavama 1. i 13. Uredbe (EZ) br. 2111/2005 Europskog parlamenta i Vijeca od
14. prosinca 2005. o uspostavi liste Zajednice koja sadrzi zracne prijevoznike na koje se primjenjuje
zabrana letenja unutar Zajednice, o informiranju putnika u zra¢nom prometu o identitetu zracnog
prijevoznika koji obavlja let i stavljanju izvan snage ¢lanka 9. Direktive 2004/36/EZ (SL 2005., L 344,
str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 16., str. 9. i ispravak SL 2014.,
L 366, str. 109.):

»(1) Djelovanje [Unije] u podrucju zra¢nog prometa treba teziti, kao prioritetnom cilju, osiguravanju
visoke razine zastite putnika od rizika sigurnosti. Stovise, treba se u potpunosti voditi racuna o
zahtjevima opcenite zastite potrosaca.

(13) Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2299/89 od 24. srpnja 1989. o Kodeksu poslovanja ra¢unalnih sustava
rezervacija (CRS) [(SL 1989., L 220, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 10., str. 184.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 323/1999 od 8. veljace 1999.
(SL 1999, L 40, str. 1.)] daje se potrosacima, koji rezerviraju let putem racunala, pravo da budu
informirani o identitetu zra¢nog prijevoznika koji obavlja let. Medutim, ¢ak i u redovitom
zra¢nom prijevozu, postoje poslovne prakse kod rezervacije bez CRS-a, kao §to su zakup
zrakoplova s posadom ili code-sharing sporazum, kod kojih zra¢ni prijevoznik koji je prodao let
pod svojim imenom ne izvodi taj let sam i za koje trenuta¢no ne postoji zakonsko pravo putnika
da budu informirani o identitetu zra¢nog prijevoznika koji uistinu pruza uslugu.”

U clanku 11. Uredbe br. 2111/2005, naslovljenom ,Informiranje o identitetu stvarnog prijevoznika”, u
stavku 1. propisano je:

»Nakon rezervacije, ugovorni prijevoznik obavjes¢uje putnika o identitetu stvarnog prijevoznika ili
stvarnih prijevoznika, bez obzira na nacin na koji je rezervacija obavljena.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Na temelju ugovora o zakupu zrakoplova s posadom (,wet lease’) drustvo TUIFly GmbH zakupilo je od
drustva Thomson Airways zrakoplov s posadom za odredeni broj letova. Tim je ugovorom bilo
predvideno da je drustvo TUIFly odgovorno za ,ground handling including passenger handling,
passenger welfare at all times, cargo handling, security in respect of passengers and baggage, arranging
on board Services etc ” (,zemaljske usluge, ukljucuju¢i docek i ispracaj putnika, neprekidnu skrb o
putnicima, rukovanje teretom, sigurnost putnika i prtljage, organiziranje usluga u zrakoplovu itd.”).
Radi ostvarenja tih letova drustvo TUIFly zatrazilo je slotove, prodalo letove i pribavilo sve potrebne
dozvole.

Tuzitelji u glavnom postupku imali su potvrdenu rezervaciju za let s polaskom iz Hamburga
(Njemacka) i odredistem u Cancinu (Meksiko), pri ¢emu je broj tog leta sadrzavao kod koji je
oznacavao drustvo TUIFly. Iz te je potvrde bilo razvidno da je navedene rezervacije izdalo drustvo
TUIFly, ali da je let ,izvodilo” drustvo Thomson Airways.

Budud¢i da je u pogledu navedenog leta bilo potvrdeno dulje kasnjenje, ¢iju, medutim, to¢nu duljinu sud
koji je uputio zahtjev nije naveo, tuzitelji u glavnom postupku zatrazili su od drustva Thomson Airways
placanje naknade stete za koju su smatrali da im pripada u skladu s clancima 5. i 7. Uredbe
br. 261/2004, kako ih tumaci Sud.
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Drustvo Thomson Airways odbilo je isplatiti tu naknadu Stete navodeéi da nije bilo stvarni zrac¢ni
prijevoznik u smislu c¢lanka 2. tocke (b) te uredbe te da stoga nije bilo duzno isplatiti, ovisno o
slucaju, naknadu $tete za slucaj kasnjenja leta u dolasku tri ili vise sati koju su putnici potrazivali na
temelju navedene uredbe.

Stoga su tuzitelji u glavnom postupku pokrenuli postupak pred Amtsgerichtom Hamburg (Opéinski
sud u Hamburgu, Njemacka), koji je prihvatio njihove tuzbene zahtjeve. Taj je sud presudio da se
drustvo Thomson Airways mora takoder smatrati stvarnim zracnim prijevoznikom jer je na temelju
uvodne izjave 7. Uredbe br. 261/2004 nebitno utvrdenje izvodi li stvarni zracni prijevoznik let
vlastitim zrakoplovom ili u okviru ugovora o zakupu zrakoplova bez posade (,dry lease”) odnosno s
posadom (,wet lease”). Posljedi¢no, stvarni zracni prijevoznik je prijevoznik koji je za izvodenje leta
zakupio zrakoplov s posadom odnosno bez posade, ali i prijevoznik koji kao vlasnik zrakoplova i
poslodavac posade stvarno izvodi navedeni let.

Osim toga, taj je sud takoder naveo da je u potvrdi o rezervaciji izdanoj tuziteljima u glavnom
postupku tuzenik u glavnom postupku bio izri¢ito naveden kao stvarni zrac¢ni prijevoznik. Doista, radi
osiguranja ostvarenja cilja zastite potrosaca zadanog Uredbom br. 261/2004 potrosa¢ se mora moci
pouzdati u naznake navedene u potvrdi o rezervaciji.

Drustvo Thomson Airways ulozilo je zalbu pred Landgerichtom Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu,
Njemacka) protiv presude Amtsgerichta Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu) navodedi da se u smislu
Uredbe br. 261/2004 stvarnim zra¢nim prijevoznikom mora smatrati zracni prijevoznik koji preuzima
operativnu odgovornost za let s obzirom na to da zbog svoje nuzne prisutnosti u zra¢nim lukama i
informacija o putnicima koje posjeduje samo on moze ispuniti obveze iz navedene uredbe. Bududi da
je u glavnom postupku drustvo TUIFly bilo operativho odgovorno za izvodenje leta, zahtjevi za
naknadu $tete trebali su biti usmjereni protiv tog prijevoznika.

U tim je okolnostima Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1Ireba li pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik’ iz [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da se u smislu te
uredbe stvarnim zracnim prijevoznikom smatra zrac¢ni prijevoznik koji drugom zra¢nom prijevozniku
da u zakup zrakoplov s posadom u okviru ugovora o wet leaseu (ugovor o zakupu s posadom) za
ugovorom odreden broj letova, ali koji ne snosi glavhu operativnu odgovornost za predmetne letove,
pri ¢emu valja pojasniti da se na putni¢koj potvrdi o rezervaciji navodi da let ,izvodi’ taj isti
prijevoznik?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik” u
smislu Uredbe br. 261/2004, i osobito njezina ¢lanka 2. tocke (b), tumaciti na nac¢in da obuhvada
slucaj zracnog prijevoznika, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji drugom zra¢nom
prijevozniku daje u zakup zrakoplov i posadu u okviru ugovora o zakupu zrakoplova s posadom (,wet
lease”), ali ne preuzima operativhu odgovornost za letove, ukljuc¢ujudi i slucaj kada se u potvrdi o
rezervaciji mjesta na letu, koja je izdana putnicima, navodi da navedeni let izvodi taj prvonavedeni
prijevoznik.

U tom pogledu valja navesti da u skladu s ¢lankom 2. tockom (b) Uredbe br. 261/2004 pojam ,stvarni

zracni prijevoznik” znaci ,zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s putnicima ili
u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom”.
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Dakle, tom se definicijom utvrduju dvije kumulativne pretpostavke kako bi se zra¢nog prijevoznika
moglo smatrati ,stvarnim zracnim prijevoznikom”, a koje se odnose, s jedne strane, na izvodenje
predmetnog leta i, s druge strane, na postojanje ugovora sklopljenog s putnikom.

U pogledu prve pretpostavke valja navesti da se u njoj isti¢e pojam ,let”, koji je njezin sredi$nji
element. Doista, Sud je ve¢ presudio da se taj pojam mora shvatiti na nacin da oznacava ,operaciju
zracnog prijevoza koja je tako i na odreden nacin ,jedinica’ tog prijevoza, a koju obavlja zra¢ni
prijevoznik koji utvrduje svoju rutu” (presude od 10. srpnja 2008., Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, t. 40., od 13. listopada 2011., Sousa Rodriguez i dr., C-83/10, EU:C:2011:652, t. 27. i od
22. lipnja 2016., Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, t. 20.).

Iz toga proizlazi da se stvarnim zra¢nim prijevoznikom mora smatrati prijevoznik koji u okviru svoje
djelatnosti prijevoza putnika donosi odluku o izvodenju konkretnog leta, ukljucuju¢i pritom
odredivanje rute i na taj nacin izradivanje ponude zracnog prijevoza upucene zainteresiranim
osobama. Donosenjem te odluke zapravo se podrazumijeva da taj prijevoznik preuzima odgovornost
za izvodenje navedenog leta, ukljuc¢uju¢i, medu ostalim, odgovornost za njegovo moguce otkazivanje
ili dulje kasnjenje u dolasku.

U ovom je slucaju nesporno da je uloga drustva Thomson Airways bila ograni¢ena na davanje u zakup
zrakoplova i posade koja je izvela let o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a da je drustvo TUIFly
odlucivalo o odredivanju rute i izvodenju tog leta.

U tim se okolnostima mora utvrditi da se zracni prijevoznik, poput drustva Thomson Airways u
glavnom postupku, koji je drugom zra¢nom prijevozniku dao u zakup zrakoplov i posadu, ni u kojem
slucaju ne moze smatrati ,stvarnim zracnim prijevoznikom” u smislu Uredbe br. 261/2004, i osobito
njezina c¢lanka 2. tocke (b), pri ¢emu uopée nije potrebno razmatrati drugu kumulativnu
pretpostavku propisanu tom odredbom.

Takvo je rjeSenje potvrdeno ciljem osiguranja visoke razine zastite putnika, koji je naveden u uvodnoj
izjavi 1. Uredbe br. 261/2004, jer se tim rjeSenjem omogucuje da se prevezenim putnicima zajamci
naknada $tete odnosno pravo na skrb a da oni pritom ne moraju voditi racuna o dogovorima koje je
zracni prijevoznik koji je odlucio izvesti predmetni let s drugim prijevoznikom poduzeo radi
konkretnog izvodenja tog leta.

Usto, navedeno rjeSenje dosljedno je nacelu navedenom u uvodnoj izjavi 7. te uredbe, prema kojem
radi osiguranja njezine djelotvorne primjene obveze koje ona propisuje trebaju izvrsavati stvarni zra¢ni
prijevoznici neovisno o tome jesu li vlasnici zrakoplova ili zakupljuju zrakoplov s posadom.

Doduse, sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da je u potvrdi o rezervaciji koja je izdana
tuziteljima u glavhom postupku bilo navedeno da let o kojem je rije¢ u glavnom postupku ,izvodi”
zracni prijevoznik koji je dao u zakup zrakoplov i posadu. Medutim, iako bi taj podatak bio relevantan
u okviru primjene Uredbe br. 2111/2005, on nije odlu¢an za utvrdenje ,stvarnog zra¢nog prijevoznika”
u smislu Uredbe br. 261/2004 s obzirom na to da iz uvodne izjave 1. Uredbe br. 2111/2005 jasno
proizlazi da je njezin zadani cilj razlicit od cilja zadanog Uredbom br. 261/2004.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da pojam ,stvarni
zraéni prijevoznik” u smislu Uredbe br. 261/2004, i osobito njezina ¢lanka 2. tocke (b), treba tumacditi
na nacin da ne obuhvaca zra¢nog prijevoznika, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
koji drugom zra¢nom prijevozniku daje u zakup zrakoplov i posadu u okviru ugovora o zakupu
zrakoplova s posadom (,wet lease”), ali ne preuzima operativhu odgovornost za letove, ukljucujudi i
slucaj kada se u potvrdi o rezervaciji mjesta na letu, koja je izdana putnicima, navodi da navedeni let
izvodi taj prvonavedeni prijevoznik.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Pojam ,,stvarni zra¢ni prijevoznik” u smislu Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EEZ) br. 295/91, i osobito njezina clanka 2. tocke (b), treba tumaciti na nacin da ne
obuhvaca zra¢nog prijevoznika, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji drugom
zracnom prijevozniku daje u zakup zrakoplov i posadu u okviru ugovora o zakupu zrakoplova s
posadom (,,wet lease”), ali ne preuzima operativhu odgovornost za letove, ukljucujuci i slucaj
kada se u potvrdi o rezervaciji mjesta na letu, koja je izdana putnicima, navodi da navedeni let
izvodi taj prvonavedeni prijevoznik.

Potpisi
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