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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

16. srpnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila —
_ Zajednicki postupci za priznavanje i odbijanje medunarodne zatite — Direktiva 2013/32/EU —
Clanci 14. i 34. — Obveza omogucavanja osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu
zastitu prije donosenja odluke o nedopustenosti — Povreda obveze u prvostupanjskom postupku —
Posljedice”
U predmetu C-517/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), odlukom od 27. lipnja 2017., koju je Sud
zaprimio 28. kolovoza 2017., u postupku
Milkiyas Addis
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (izvjestitelj) i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. sijecnja 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za M. Addisa, K. Miiller, Rechtsanwiltin,
— za Bundesrepublik Deutschland, M. Henning i A. Horlamus, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, u pocetku J. Moller, T. Henze i R. Kanitz, a zatim J. Moller i R. Kanitz, u
svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet i F. Bernard, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i A. Brabcova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za francusku vladu, D. Colas, E. de Moustier i E. Armoét, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Tornyai i M. Tétrai, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Ladenburger i M. Condou-Durande, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 12. stavka 1. Direktive Vijeca
2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i
ukidanja statusa izbjeglica u drzavama c¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravak SL 2020., L 76, str. 38., u daljnjem tekstu: Direktiva o
postupcima).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Milkiyasa Addisa i Bundesrepublik Deutschland
(Savezna Republika Njemacka) u pogledu zakonitosti odluke Bundesamta fiir Migration und

Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice, Njemacka, u daljnjem tekstu: Ured) kojom se
zainteresiranoj osobi odbija pravo na azil.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2005/85

Prema njezinu c¢lanku 1., svrha Direktive 2005/85 bila je utvrditi minimalne norme za postupke
priznavanja ili ukidanja statusa izbjeglica.

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,,Usmeno saslusanje”, propisivao je:
»1. Prije nego $to nadlezno tijelo donese odluku, trazitelju azila daje se mogu¢nost usmenog saslusanja

o zahtjevu za azil pred osobom koja je sukladno nacionalnom zakonodavstvu nadlezna za vodenje
takvog saslusanja.

[...]
2. Usmeno saslusanje se moze izbjedi u slucaju kada:
(a) nadlezno tijelo moze donijeti pozitivhu odluku na temelju raspolozivih dokaza; ili

(b) nadlezno tijelo se ve¢ susrelo s traziteljem kako bi mu pomoglo pri ispunjavanju zahtjeva i pruzilo
klju¢ne informacije vezano uz zahtjev [...]; ili
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(c) na temelju potpunog razmatranja podataka dostavljenih od trazitelja nadlezno tijelo smatra da je
zahtjev neutemeljen, u slucajevima kada se primjenjuju okolnosti navedene u ¢lanku 23. stavku 4.
tockama (a), (c), (g), (h) i (j).

3. Usmeno saslusanje se moze izbje¢i i kada ono nije moguce iz prakti¢nih razloga, a posebno kada
nadlezno tijelo smatra da trazitelj azila nije sposoban ili nije u moguc¢nosti biti saslusan zbog trajnih
okolnosti na koje ne moze utjecati. U sluc¢aju sumnje drzave Clanice mogu zatraziti potvrdu lije¢nika ili
psihologa.

Ako drzava c¢lanica trazitelju azila ili, prema potrebi, uzdrzavanoj osobi ne osigura usmeno saslusanje
sukladno ovom stavku, poduzimaju se razumni napori kako bi se trazitelju ili uzdrzavaniku omogudilo
da dostave daljnje informacije.

4. Izostanak usmenog saslusanja u skladu s ovim ¢lankom ne sprec¢ava nadlezno tijelo da donese
odluku o zahtjevu za azil.

5. Izostanak usmenog saslusanja sukladno stavku 2. tockama (b) i (c) te stavku 3. nema negativni
utjecaj na odluku ovlastenog tijela.

6. Bez obzira na clanak 20. stavak 1. prilikom odlucivanja o zahtjevu za azil drzave Clanice mogu uzeti
u obzir Cinjenicu da [...] trazitelj nije pristupio usmenom saslusanju, osim u slucaju kada su za to
postojali dobri razlozi.”

Clanak 25. navedene direktive, naslovljen ,Nedopusteni zahtjevi”, u stavku 2. propisivao je:

»Zahtjev za azil drzave ¢lanice mogu smatrati nedopustenim sukladno ovom ¢lanku, ako:

(a) je druga drzava clanica ve¢ priznala status izbjeglice;

[...]”

Direktiva o postupcima

Direktivom o postupcima preinacena je Direktiva 2005/85.

Uvodne izjave 16., 18., 22., 29. i 32. Direktive o postupcima glase kako slijedi:

»(16) Vazno je da odluke o svim zahtjevima za medunarodnu zastitu se donose na temelju ¢injenica te

da ih u prvom stupnju izdaju tijela cije [...] osoblje ima odgovarajuce znanje i ima potrebnu
izobrazbu u podru¢ju medunarodne zastite.

[...]

(18) U interesu je drzava clanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se odluke o
zahtjevima za medunarodnu zastitu donose $to prije, ne dovodedi u pitanje valjanost i sustavnost
razmat(r]anja koje se provodi.

[...]

(22) Takoder je u interesu drzava clanica i podnositelja zahtjeva osigurati ispravno priznavanje
potreba za medunarodnom zastitom ve¢ u prvom stupnju. [...]
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(29) Neki podnositelji zahtjeva mogu trebati posebna postupovna jamstva, izmedu ostalog, zbog svojih
godina, spola, spolne orijentacije, spolnog identiteta, teske bolesti, mentalne poremecenosti ili
posljedica mucenja, silovanja ili drugih teskih oblika psiholoskog, fizickog ili spolnog nasilja.
Drzave clanice trebaju nastojati prepoznati podnositelje zahtjeva koji trebaju posebna
postupovna jamstva prije donosenja prvostupanjske odluke. [...]

(32) S ciljem osiguravanja sustinske jednakosti izmedu Zenskih i muskih podnositelja zahtjeva,
postupci razmatranja trebaju [biti rodno osvijesteni]. Posebno, osobni se razgovori trebaju
organizirati na nacin koji omogucuje zenskim i muskim podnositeljima zahtjeva da govore o
svojim proslim iskustvima u slucajevima progona na temelju spola. [...]”

U skladu s ¢lankom 1. Direktive o postupcima, njezina je svrha uspostava zajednickih postupaka za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76,
str. 37.).

Clankom 2. Direktive o postupcima propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ ili ,zahtjev’ znaci zahtjev drzavljana trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za zastitu od strane drzave clanice za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili
status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila drugu vrstu zastite izvan podrucja primjene
Direktive [2011/95] koja se moze posebno primijeniti;

[...]

(f) tijelo odlucivanja’ znac¢i nesudsko ili upravno tijelo u drzavi clanici nadleznoj za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u tim
predmetima;

[...]”
Clankom 4. Direktive o postupcima, naslovljenim ,Nadlezna tijela”, propisuje se:

»1. Drzave clanice za sve postupke odreduju tijelo odlucivanja koje je nadlezno za odgovarajuce
razmatranje zahtjeva u skladu s ovom Direktivom. Drzave ¢lanice osiguravaju da takvo tijelo ima na
raspolaganju odgovarajuca sredstva, ukljucujuéi dovoljno osposobljeno osoblje za izvrSavanje zadaca u
skladu s ovom Direktivom.

[...]

3. Drzave c¢lanice osiguravaju da osoblje tijela odlucivanja iz stavka 1. bude odgovarajuce osposobljeno.
[...] Osobe koje obavljaju razgovore s podnositeljima zahtjeva prema ovoj Direktivi takoder trebaju
imati opca saznanja o problemima koji mogu negativno utjecati na sposobnost podnositelja zahtjeva za
razgovor, kao §to su znakovi da je podnositelj zahtjeva mogao biti mucen u proslosti.
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[...]”

Poglavlje II. Direktive o postupcima, naslovljeno ,Temeljna nacela i jamstva”, sadrzava njezine ¢lanke 6.
do 30.

Clankom 12. te direktive, naslovljenim ,Jamstva za podnositelje zahtjeva”, propisuje se:

»1. U pogledu postupaka iz poglavlja III., drzave ¢lanice osiguravaju da svi podnositelji zahtjeva uzivaju
sljedeca jamstva:

[...]

(b) prema potrebi im se omogucuje tumac za iznosenje predmeta pred nadleznim tijelima. Drzave
¢lanice razmatraju je li potrebno omoguditi te usluge, a svakako onda kada se podnositelj zahtjeva
ima pozvati na razgovor iz ¢lanaka 14. do 17. i 34., a ako bez takvih usluga nije moguce ostvariti
odgovaraju¢u komunikaciju. [...]

[...]”

Clankom 14. navedene direktive, naslovljenim ,Osobni razgovor”, propisuje se:

»1. Prije nego $to tijelo odlucivanja donese odluku, podnositelj zahtjeva ima moguénost osobnog
razgovora o svom zahtjevu za medunarodnu zastitu s osobom koja je prema nacionalnom pravu
nadlezna voditi takav razgovor. Osobne razgovore o predmetu zahtjeva za medunarodnu zastitu vodi
osoblje tijela odlucivanja. Ovaj podstavak ne dovodi u pitanje ¢lanak 42. stavak 2. toc¢ku (b).

Kada velik broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva zatrazi medunarodnu zastitu, ¢ime
se prakticno onemogucuje tijelu odluc¢ivanja da pravovremeno vodi razgovore o predmetu svakog
zahtjeva, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se osoblje drugog tijela privremeno ukljuc¢i u vodenje tih
razgovora. U tim slucajevima, osoblje tog drugog tijela prije toga prolazi odgovarajuce osposobljavanje

[...].
[...]
2. Osobni razgovor o predmetu zahtjeva moze se propustiti, ako:

(a) je tijelo odluc¢ivanja u mogucnosti donijeti pozitivhu odluku u pogledu statusa izbjeglice na temelju
dokaza kojima raspolaze; ili

(b) tijelo odlucivanja smatra da podnositelj zahtjeva nije u mogucnosti ili se s njim ne moze obaviti
razgovor zbog trajnih okolnosti na koje podnositelj zahtjeva ne moze utjecati. U sluc¢aju sumnje,
tijelo odlucivanja se savjetuje sa zdravstvenim djelatnikom kako bi utvrdilo je li stanje zbog kojeg
podnositelj zahtjeva nije u moguénosti ili se s njim ne moze obaviti razgovor privremeno ili
trajno.

Ako se u skladu s tockom (b) osobni razgovor s podnositeljem zahtjeva ili, ako je potrebno,
uzdrzavanom osobom ne obavi, potrebno je uciniti razumne napore kako bi se podnositelju zahtjeva

ili uzdrzavanoj osobi dostavile daljnje informacije.

3. Ako se osobni razgovor u skladu s ovim ¢lankom ne obavi, to sprecava tijelo odluc¢ivanja da donese
odluku o zahtjevu za medunarodnu zastitu.

4. Ako se osobni razgovor u skladu sa stavkom 2. tockom (b) ne obavi, to ne utjeCe negativno na
odluku tijela odlucivanja.
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5. Bez obzira na ¢lanak 28. stavak 1. drzave clanice prilikom odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu
zastitu uzimaju u obzir ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva propustio osobni razgovor, osim ako on ili
ona su imali opravdane razloge za nepojavljivanje.”

Clanak 15. iste direktive, naslovljen ,Uvjeti za osobni razgovor”, propisuje:

»1. Osobni se razgovor uobicajeno odrzava bez nazoc¢nosti ¢lanova obitelji, osim ako tijelo odlucivanja
ne smatra potrebnim da je za valjano razmatranje potrebna prisutnost drugih ¢lanova obitelji.

2. Osobni razgovor se obavlja pod uvjetima koji osiguravaju odgovarajucu tajnost.

3. Drzave clanice poduzimaju odgovarajuée korake kako bi osigurale da se osobni razgovori vode u
uvjetima koji omogucuju podnositeljima zahtjeva da cjelovito iznesu razloge za svoje zahtjeve. U tom
cilju drzave ¢lanice:

(a) osiguravaju da je osoba koja obavlja razgovore osposoblijena da uzme u obzir osobne i opce
okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi kulturno porijeklo, spol, spolnu opredijeljenost, spolni
identitet ili ranjivost podnositelja zahtjeva;

(b) kada je moguce, osiguravaju da razgovor s podnositeljem zahtjeva vodi osoba istog spola ako
) g g J g p J ) g sp
podnositelj zahtjeva tako trazi, osim ako tijelo odlucivanja opravdano smatra da se takvo trazenje

temelji na razlozima koji nisu povezani s poteskocama podnositelja zahtjeva da cjelovito iznese
razloge za svoj zahtjev;

(c) izaberu tumaca koji je sposoban osigurati odgovaraju¢u komunikaciju izmedu podnositelja
zahtjeva i osobe koja vodi razgovor. Komunikacija se obavlja na jeziku koji izabere podnositel;
zahtjeva, osim ako postoji drugi jezik koji on ili ona razumiju, i na kojem se on ili ona mogu lako
sporazumjeti. Kad je to moguce, drzave Clanice osiguravaju da je tumac istog spola ako podnositelj
zahtjeva tako trazi, osim ako tijelo odluc¢ivanja opravdano smatra da se takvo trazenje temelji na
razlozima koji nisu povezani s potesko¢ama podnositelja zahtjeva, da cjelovito iznese razloge za
svoj zahtjev;

(d) osiguravaju da osoba koja vodi razgovor o predmetu zahtjeva za medunarodnu zastitu ne nosi
vojnu ili policijsku uniformu;

(e) osiguravaju da se razgovori s maloljetnicima vode na nacin koji je odgovarajudi za djecu.
4. Drzave Clanice mogu donositi pravila o nazocnosti tre¢ih osoba na osobnom razgovoru.”

Poglavlje III. Direktive o postupcima, naslovljeno ,Prvostupanjski postupci”, sadrzava njezine clanke 31.
do 43.

Stavkom 2. ¢lanka 33. navedene direktive, naslovljenog ,Nedopusteni zahtjevi”, propisuje se:
»Drzave Clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

(a) je druga drzava clanica priznala medunarodnu zastitu;

[...]”
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Clankom 34. iste direktive, naslovljenim ,Posebna pravila o razgovoru o dopustivosti”, propisuje se:

»1. Drzave ¢lanice podnositeljima zahtjeva omogucuju predstaviti svoje misljenje o primjeni razloga iz
¢lanka 33. u svojim posebnim okolnostima prije nego sto tijelo odlucivanja odlu¢i o dopustivosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu. U tu svrhu drzave clanice obavljaju osobni razgovor o dopustivosti
zahtjeva. Drzave clanice mogu udiniti iznimku samo u skladu s ¢lankom 42. u slu¢aju naknadnog
zahtjeva.

[...]

2. Drzave clanice mogu utvrditi da osoblje tijela koje nije tijelo odlucivanj[a] vodi osobni razgovor o
dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu. U takvim slucajevima drzave clanice osiguravaju da
takvo osoblje prije toga sudjeluje u potrebnom osnovnom osposobljavanju, posebno u pogledu
medunarodnog prava u podrudju ljudskih prava, pravne stecevine Unije o azilu i tehnikama vodenja
razgovora.”

Poglavlje V. Direktive o postupcima, naslovljeno ,,Zalbeni postupci”, sadrzava samo jednu odredbu, i to
clanak 46. te direktive, koji je naslovljen ,,Pravo na ucinkoviti pravni lijek” i kojim se propisuje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljuc¢ujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;
ii. o nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da ucinkovit pravni lijek [predvidi] u
potpunosti i u ex nunc razmatranju [potpuno i ex nunc razmatranje] ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, [...]

[...]”
Clankom 51. stavkom 1. Direktive o postupcima propisuje se:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1. do 30.,
¢lankom 31. stavcima 1., 2. i 6. do 9., ¢lancima od 32. do 46., ¢lancima 49. i 50. i Prilogom I.
najkasnije do 20. srpnja 2015. One bez odgode dostavljaju tekst mjera Komisiji.”

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. te direktive:

»Drzave Clanice primjenjuju zakone i druge propise iz clan[ka] 51. stavka 1. na podnesene zahtjeve za
medunarodnu zastitu i na postupke za oduzimanje medunarodne zastite a koji se pokre¢u nakon [20].
srpnja 2015. ili ranije. Zahtjevi podneseni prije 20. srpnja 2015. i postupci za prestanak statusa
izbjeglice koji su zapoceli prije tog datuma rjesavaju se prema zakonima i propisima donesenim prema
Direktivi [2005/85].”

Clankom 53. prvim stavkom Direktive o postupcima propisuje se:
»Direktiva [2005/85] stavlja se izvan snage za drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva s u¢inkom od

21. srpnja 2015. ne dovodedi u pitanje obveze drzava c¢lanica u pogledu rokova za prijenos Direktive u
nacionalno zakonodavstvo, kako su utvrdeni u Prilogu II. dijelu B.”
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U skladu s njezinim ¢lankom 54. stavkom 1., Direktiva o postupcima stupila je na snagu dvadesetog
dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije, a do kojeg je doslo 29. lipnja 2013.

Njemacko pravo

Clankom 24. stavkom 1. Asylgesetza (Zakon o azilu), u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: AsylG), propisuje se:

»[Ured] pojasnjava Cinjeni¢no stanje predmeta i prikuplja potrebne dokaze. [...] Osobno razgovara sa
strancem. Saslu$anje nije potrebno ako [Ured] namjerava priznati pravo stranca na azil ili ako stranac
navodi da je na savezno podrucje dosao iz sigurne trec¢e zemlje [...]”

Clankom 29. AsylG-a, naslovljenim ,Nedopusteni zahtjevi”, u stavku 1. propisuje se:

»Zahtjev za azil nije dopusten ako

[...]

2. je druga drzava clanica Europske unije strancu ve¢ priznala medunarodnu zastitu [...]

[...]”
Clankom 77. stavkom 1. prvom re¢enicom AsylG-a propisuje se:

»oud u sporovima na temelju ovog zakona svoju odluku zasniva na ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji koja je
postojala u vrijeme posljednjeg usmenog postupka; a ako se odluka donosi bez provedbe usmenog
postupka, ona se zasniva na situaciji koja postoji u vrijeme njezina donosenja.”

Clankom 46. Verwaltungsverfahrensgesetza (Zakon o upravnom postupku) (u daljnjem tekstu: VwVfG)
propisuje se:

»Zahtjev za ponistenje upravnog akta koji nije nevaljan [...] nije moguce podnijeti samo na temelju
Cinjenice da je akt donesen povredom propisa o postupku, obliku ili mjesnoj nadleznosti ako je ocito
da povreda nije utjecala na odluku o meritumu.”

Clankom 86. stavkom 1. Verwaltungsgerichtsordnunga (Zakonik o upravnim sporovima) propisuje se:

»oud po sluzbenoj duznosti istrazuje Cinjenice; pritom se savjetuje s ukljucenim osobama. Nije vezan
navodima i prijedlozima za izvodenje dokaza koje te osobe podnesu.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelj iz glavnog postupka, koji je izjavio da je drzavljanin Eritreje, u Njemacku je usao u rujnu 2011.
i u njoj je podnio zahtjev za status izbjeglice. Zbog toga §to su njegovi prsti bili osakaceni, pretrazivanja
u bazi podataka Eurodac isprva nisu mogla dovesti do njegove identifikacije.

Medutim, iako je tuzitelj iz glavnog postupka tijekom razgovora odrzanog 1. prosinca 2011. naveo da
ranije nije u$ao ni u jednu drugu drzavu clanicu, digitalna analiza njegovih otisaka prstiju uzetih u
lipnju 2012. pokazala je da je vec¢ tijekom 2009. godine podnio zahtjev za azil u Italiji. Nakon $to su
nadlezna talijanska tijela pozvana da ponovno prihvate predmetnu osobu, ona su 8. sije¢nja 2013.
odgovorila da je ta osoba dobila status izbjeglice u Italiji, ali da se, s obzirom na to da je postupak azila
zatvoren, njezin ponovni prihvat ne moze izvrsiti na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003 od
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18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje (SL
2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.), nego
samo na temelju sporazuma o ponovnom prihvatu. Dana 26. veljace 2013. navedena talijanska tijela
obavijestila su Bundespolizeiprasidum (Savezna policijska uprava, Njemacka) da je odobren povratak
tuzitelja iz glavnog postupka u Italiju.

Odlukom od 18. veljace 2013. Ured je, s jedne strane, utvrdio da zbog ulaska u Njemacku kroz sigurnu
tre¢u zemlju, odnosno Italiju, tuzitelj nije imao pravo na azil u Njemackoj i, s druge strane, nalozio
njegovu deportaciju u Italiju.

Presudom od 15. travnja 2013. Verwaltungsgericht Minden (Upravni sud u Mindenu, Njemacka) odbio
je tuzbu podnesenu protiv te odluke.

Presudom od 19. svibnja 2016. Oberverwaltungsgericht Miinster (Visoki upravni sud u Miinsteru,
Njemacka), kojem je tuzitelj iz glavnog postupka podnio zZalbu, ponistio je rjeSenje o deportaciji u
Italiju, ali je zalbu u preostalom dijelu odbio. Taj je sud naveo da je pravo azila u Njemackoj
predmetnoj osobi s pravom odbijeno, s obzirom na to da je ona dosla iz ,sigurne trece zemlje”, u
ovom slucaju Italije, u kojoj za nju nije postojala opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja u smislu c¢lanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. Suprotno tomu, navedeni sud smatrao je da je rjeSenje o
deportaciji nezakonito, s obzirom na to da nije bilo utvrdeno da je Republika Italija spremna ponovno
prihvatiti tuzitelja iz glavnog postupka nakon s$to su mu 5. veljace 2015. istekle dozvola boravka i putna
isprava koju su mu izdala talijanska tijela.

Tuzitelj iz glavnog postupka protiv te presude podnio je zalbu Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni
upravni sud, Njemacka). On je pred tim sudom osobito tvrdio da Ured nije bio ovlasten odluciti da
nece provesti osobni razgovor prije donosenja odluke od 18. veljace 2013. Usto, buduéi da mu je
odobren status izbjeglice u drugoj drzavi clanici i da ne postoji odluka o nedopustenosti na temelju
clanka 25. stavka 2. tocke (a) Direktive 2005/85, njegov zahtjev za medunarodnu zastitu nije mogao
biti odbacen zbog toga $to je u Njemacku usao iz trece sigurne zemlje.

Savezna Republika Njemacka smatra da je zahtjev za azil tuzitelja iz glavnog postupka sada u svakom
slucaju nedopusten na temelju clanka 29. stavka 1. tocke 2. AsylG-a, ¢iji je tekst, u dijelu u kojem se
odnosi na situaciju iz glavnog postupka u kojoj je podnositelju zahtjeva u drugoj drzavi ¢lanici vec
odobren status izbjeglice, istovjetan clanku 25. stavku 2. tocki (a) Direktive 2005/85 i ¢lanku 33.
stavku 2. tocki (a) Direktive o postupcima, koja ju je zamijenila. Obveza omogucavanja osobnog
razgovora s tuziteljem iz glavnog postupka nije bila povrijedena, s obzirom na to da na temelju
¢lanka 12. stavka 4. Direktive 2005/85 izostanak usmenog saslusanja u slucajevima navedenima u toj

odredbi nije sprecavao nadlezno tijelo da donese odluku o zahtjevu za azil.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) utvrduje da Ured nije mogao odbiti razmotriti zahtjev
za azil koji mu je podnesen zbog toga sto je tuzitelj iz glavnog postupka dosao iz sigurne trec¢e zemlje.
Naime, budu¢i da nacionalno pravo treba tumaciti u skladu s pravom Unije, sigurna trec¢a zemlja moze
biti samo drzava koja nije drzava ¢lanica Unije. Stoga je valjalo utvrditi moze li se odluka o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku smatrati odlukom o odbacivanju koja se temelji na nedopustenosti zahtjeva
za azil, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. tockom 2. AsylG-a.

U tom kontekstu Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da je potrebno utvrditi
posljedice povrede obveze usmenog saslusanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
propisane u ¢lanku 12. stavku 1. Direktive 2005/85 na zakonitost takve odluke o nedopustenosti ako
podnositelj zahtjeva ima moguénost u zalbenom postupku iznijeti sve elemente kako bi osporio
odluku o odbacivanju i ti elementi ne mogu dovesti do izmjene merituma te odluke na pravnoj
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osnovi. Taj sud istice, medu ostalim, da je Ured donio odluku o kojoj je rije¢ u glavnom postupku a da
prethodno nije saslusao predmetnu osobu o ¢injenicama koje su iznijela talijanska tijela ni o
predvidenom odbacivanju njezina zahtjeva za azil.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) istice da je provedenim postupkom Ured povrijedio
obvezu usmenog saslusanja tuzitelja iz glavnog postupka propisanu ¢lankom 12. Direktive 2005/85 jer
u njegovu slucaju nije bila primjenjiva nijedna od iznimaka predvidenih u tom clanku. Isto vrijedi i u
sluc¢aju primjene clanka 14. i ¢lanka 34. stavka 1. Direktive o postupcima. Stoga valja utvrditi jesu li
iznimke predvidene u c¢lanku 12. stavcima 2. i 3. Direktive 2005/85 kao i u c¢lanku 14. stavku 2.
Direktive o postupcima taksativne ili, uzimajuci u obzir postupovnu autonomiju drzava ¢lanica, pravo
Unije dopusta drzavama clanicama da predvide i druge iznimke.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) u tom pogledu istice da je, prema clanku 46.
VwV{G-a, izostanak osobnog razgovora samo manja nepravilnost ako je ocito da taj izostanak nije
imao nikakva utjecaja na meritum odluke o kojoj je rijec. To je slu¢aj u ovom predmetu, s obzirom na
to da odluka o nedopustenosti donesena na temelju ¢lanka 29. stavka 1. tocke 2. AsylG-a ¢ini odluku u
odnosu na koju nema diskrecijskih ovlasti, u okviru koje su Ured i upravni sudovi duzni po sluzbenoj
duznosti razmotriti predmet o kojem je rije¢ i provjeriti sve uvjete primjene pravnog pravila,
ukljucujuci i one nepisane. Stoga, uzimajuéi u obzir potpuni sudski nadzor koji izvrsavaju upravni
sudovi i Cinjenicu da i oni sami daju pravo na saslusanje podnositeljima zahtjeva, izostanak osobnog
razgovora prilikom upravnog postupka nadomjesta se saslusanjem u kasnijem stadiju sudskog
postupka.

U tim okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 14. stavku 1. prvoj recenici Direktive [0 postupcima] odnosno odredbi iz ¢lanka 12.
stavka 1. prve recenice Direktive [2005/85], koja je prije bila na snazi, primjena nacionalne odredbe
prema kojoj neprovodenje osobnog razgovora s podnositeljem zahtjeva ne dovodi do ponistenja
odluke o odbacivanju zahtjeva za azil kao nedopustenog koju je tijelo odluc¢ivanja donijelo u okviru
primjene ovlasti iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive [0 postupcima] odnosno odredbe iz
¢lanka 25. stavka 2. tocke (a) Direktive [2005/85], koja je prije bila na snazi, ako podnositelj zahtjeva u
zalbenom postupku ima mogucnost iznijeti sve okolnosti koje proturje¢e odluci o nedopustenosti te
ako, cak i uzimajudi u obzir te navode, nije moguce donijeti nikakvu drugu odluku o meritumu?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da Sud o ovom predmetu odluci u ubrzanom postupku na temelju
¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda. U prilog svojem zahtjevu taj sud u biti navodi da se u obzir treba
uzeti da se pred Uredom i njemackim upravnim sudovima trenutacno vodi viSe tisu¢a postupaka u
kojima se postavljaju, barem u jednom dijelu, ista pitanja kao i ona upucena u okviru ovog zahtjeva za
prethodnu odluku i da se zbog ovog zahtjeva za prethodnu odluku o njima ne moze kona¢no odluditi.

Iz ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda proizlazi da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon $to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika,
odluciti da se o tom zahtjevu, iznimno od odredaba ovog Poslovnika, odluc¢i u ubrzanom postupku.

U ovom slucaju predsjednik Suda 13. rujna 2017. odlucio je, nakon $to je saslusao suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, odbiti zahtjev iz tocke 40. ove presude. Ta odluka obrazlozena je Cinjenicom da
se na temelju razloga koji navodi sud koji je uputio zahtjev, i koji taj isti sud takoder navodi u
predmetima u kojima je donesena presuda od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219), nije moglo utvrditi da su u okviru ovog predmeta ispunjeni
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uvjeti definirani u ¢lanku 105. stavku 1. Poslovnika (vidjeti u tom smislu rjeSenja predsjednika Suda od
14. srpnja 2017., Ibrahim i dr., C-297/17, C-318/17 i C-319/17, neobjavljeno, EU:C:2017:561, t. 17. do
21.1 od 19. rujna 2017., C-438/17, Magamadov, neobjavljeno, EU:C:2017:723, t. 15. do 19.).

Odlukom predsjednika Suda od 26. rujna 2017. ovaj predmet spojen je s predmetima C-540/17 i
C-541/17, Hamed i Omar radi provodenja pisanog i usmenog dijela postupka kao i donosenja
presude. Odlukom predsjednika Suda od 14. svibnja 2019. ti predmeti ponovno su razdvojeni zato $to
je sud koji je uputio zahtjev povukao pitanja koja su opravdavala navedeno spajanje nakon objave
presude od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219),
u iscekivanju koje su predmetni slucaj, kao i predmeti C-540/17 i C-541/17, Hamed i Omar, bili
prekinuti.

Prethodno pitanje

Najprije valja istaknuti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da, u skladu s ¢lankom 77.
stavkom 1. prvom recenicom AsylG-a, sud koji je uputio zahtjev svoju odluku u glavhom postupku
mora temeljiti na cinjeni¢noj i pravnoj situaciji koja je postojala u vrijeme posljednjeg usmenog
postupka pred tim sudom, a ako se odluka donosi bez provedbe usmenog postupka, na situaciji koja
postoji u vrijeme njezina donosSenja. Stoga je ocito da ¢e navedeni sud primjenjivati nacionalne
odredbe kojima se prenosi Direktiva o postupcima, a posebno one koje se odnose, s jedne strane, na
osobni razgovor s podnositeljem zahtjeva i, s druge strane, na razlog nedopustenosti iz njezina
¢lanka 33. stavka 2. tocke (a). Takva neposredna primjena, ukljucujudi i potonje odredbe, na zahtjeve
za azil o kojima jo$ nije pravomoc¢no odluceno, koji su podneseni prije 20. srpnja 2015., dopustena je
na temelju clanka 52. prvog stavka Direktive o postupcima ako je, kao $to je to sluc¢aj u glavhom
postupku, podnositelju zahtjeva druga drzava clanica ve¢ odobrila status izbjeglice, a ne samo
supsidijarnu zastitu (vidjeti u tom smislu presudu od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, t. 74. i rjeSenje od 13. studenoga 2019., Hamed i
Omar, C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno, EU:C:2019:964, t. 30.).

U tim okolnostima upuceno pitanje treba razumjeti tako da se njime u biti zeli doznati treba li
clanak 14. stavak 1. Direktive o postupcima tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis na
temelju kojeg povreda obveze omogucavanja osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za
medunarodnu zastitu prije donoSenja odluke o nedopustenosti na temelju clanka 33. stavka 2.
tocke (a) te direktive ne dovodi do ponistenja te odluke i upucivanja predmeta tijelu odluc¢ivanja ako
podnositelj zahtjeva u zalbenom postupku ima moguénost iznijeti sve okolnosti koje proturjece
navedenoj odluci te ako, c¢ak i uzimaju¢i u obzir te navode, nije mogucée donijeti nikakvu drugu
odluku o meritumu.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje valja istaknuti, kao prvo, da Direktiva o postupcima nedvosmisleno
nalaze obvezu osobnog razgovora s podnositeljem zahtjeva za medunarodnu zastitu prije donoSenja
odluke o njegovu zahtjevu.

Tako se c¢lankom 14. stavkom 1. Direktive o postupcima propisuje, isto kao S$to je propisivao i
¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2005/85, da, prije nego sto tijelo odlucivanja donese odluku, podnositelj
zahtjeva ima moguénost osobnog razgovora o svojem zahtjevu za medunarodnu zastitu s osobom koja
je prema nacionalnom pravu nadlezna voditi takav razgovor. Ta obveza, koja je dio temeljnih nacela i
jamstava navedenih u poglavlju IL. tih direktiva, odnosi se i na odluke o nedopustenosti i na odluke o
meritumu.

Okolnost da se navedena obveza takoder primjenjuje na odluke o nedopustenosti sada je izricito

potvrdena u c¢lanku 34. Direktive o postupcima, naslovljenom ,Posebna pravila o razgovoru o
dopustivosti”, koji u stavku 1. propisuje da drzave clanice podnositeljima zahtjeva omogucuju da
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predstave svoje misljenje o primjeni razloga iz clanka 33. u svojim posebnim okolnostima, prije nego
$to tijelo odlucivanja odluc¢i o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu, i da u tu svrhu drzave
¢lanice obavljaju osobni razgovor o dopustivosti zahtjeva.

U slucaju da tijelo odlucivanja namjerava zahtjev za medunarodnu zastitu smatrati nedopustenim na
temelju razloga iz clanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive o postupcima, osobni razgovor o
dopustenosti zahtjeva ima za cilj podnositelju zahtjeva pruziti ne samo priliku da se izjasni o tome je
li mu druga drzava clanica stvarno priznala medunarodnu zastitu nego prije svega mogucnost da
iznese sve elemente koji obiljezavaju njegovu osobnu situaciju, kako bi se tom tijelu omogudilo da
isklju¢i moguénost da za tog podnositelja zahtjeva, u slucaju da ga se posalje u tu drugu drzavu
¢lanicu, postoji ozbiljna opasnost od necovjecnog ili ponizavajueg postupanja u smislu clanka 4.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanku 33. stavku 2. tocki (a)
Direktive o postupcima protivi to da drzava c¢lanica iskoristi mogu¢nost koju daje ta odredba da
odbaci zahtjev za dodjelu statusa izbjeglice kao nedopusten zato $to je podnositelju zahtjeva vec
priznata supsidijarna zastita u drugoj drzavi ¢lanici ako predvidljivi uvjeti zivota koje ¢e imati kao
korisnik supsidijarne zastite u toj drugoj drzavi Clanici izlazu podnositelja zahtjeva ozbiljnoj opasnosti
da pretrpi necovjecno ili ponizavajue postupanje u smislu ¢lanka 4. Povelje (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. ozujka 2019, Ibrahim i dr., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219,
t. 101. i rjesenje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno,
EU:C:2019:964, t. 43.).

U tom kontekstu, Sud je ve¢ pojasnio da bi osobito visok stupanj ozbiljnosti koji se zahtijeva
clankom 4. Povelje bio dosegnut kada bi nebriga tijela drzave clanice za posljedicu imala to da se
osoba koja u potpunosti ovisi o javnoj pomo¢i bez svoje volje i svojeg osobnog izbora nade u situaciji
iznimne materijalne oskudice, koja bi joj onemogucila zadovoljavanje najosnovnijih potreba kao sto su
posebice one prehrane, higijene i smjestaja i koja bi ugrozavala njezino fizicko ili dusevno zdravlje ili bi
dovela do naru$avanja njezina stanja protivno ljudskom dostojanstvu (presuda od 19. ozujka 2019,
Ibrahim i dr., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, t. 90. i rjesenje od
13. studenoga 2019., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno, EU:C:2019:964, t. 39.).

Stoga, ako tijela drzave clanice raspolazu elementima koje je podnio podnositelj zahtjeva s ciljem
dokazivanja postojanja takve opasnosti u drzavi ¢lanici koja mu je ve¢ dodijelila medunarodnu zastitu,
ta su tijela duzna na temelju objektivnih, pouzdanih, preciznih i azuriranih elemenata i s obzirom na
standard zastite temeljnih prava zajamcen pravom Unije ocijeniti postoje li doista nedostaci, bilo
sustavni ili opcenit bilo oni koji pogadaju odredene skupine osoba (vidjeti po analogiji presudu od
19. ozujka 2019., Ibrahim i dr., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, t. 88. i
rjeSenje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno, EU:C:2019:964,
t. 38.). Osim toga, ne moze se u potpunosti isklju¢iti moguénost podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu da dokazuje postojanje iznimnih osobnih okolnosti, koje podrazumijevaju da bi
se zbog svoje osobite ranjivosti, u slucaju transfera u drzavu clanicu koja mu je ve¢ dodijelila
medunarodnu zastitu, nasao u situaciji u kojoj postoji opasnost od postupanja protivnih ¢lanku 4.
Povelje (vidjeti po analogiji presudu od 19. ozujka 2019., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, t. 95.).

Iz toga slijedi da se ocjena takve opasnosti mora provesti nakon sto je podnositelju zahtjeva pruzena
mogucnost da iznese sve elemente, osobito one osobne, koji bi mogli potvrditi postojanje te opasnosti.

Osobni razgovor o dopustenosti zahtjeva iz ¢lanka 14. stavka 1. i ¢lanka 34. stavka 1. Direktive o
postupcima stoga ima klju¢nu vaznost za jamcenje da e se ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) te direktive
stvarno primjenjivati potpuno u skladu s ¢lankom 4. Povelje. Naime, taj razgovor omogucuje tijelu
odlucivanja da ocijeni konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva kao i njegov stupanj ranjivosti, dok
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istodobno omogucuje tom tijelu da se uvjeri da je podnositelj zahtjeva imao moguénost podnijeti sve
elemente koji bi mogli pokazati da bi ga transfer u drzavu c¢lanicu koja mu je ve¢ odobrila
medunarodnu zastitu izlozio opasnosti protivnoj tom ¢lanku 4.

Kao drugo, valja istaknuti da ¢lanak 34. stavak 1. Direktive o postupcima precizira da drzave clanice ne
mogu predvidjeti iznimku od pravila prema kojem se osobni razgovor o dopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu omogucuje podnositelju zahtjeva, osim u skladu s clankom 42. te direktive u
slucaju naknadnog zahtjeva. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da to
nije slucaj u glavhom postupku.

Stoga, kao trece, valja ocijeniti dovodi li nuzno povreda obveze da se u prvostupanjskom postupku pred
tijelom odlucivanja podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu omoguci osobni razgovor, propisana
u clancima 14. i 34. navedene direktive, do ponistenja odluke o nedopustenost i upucivanja predmeta
pred tijelo odlucivanja.

Kada Direktiva o postupcima izri¢ito ne propisuje pravne posljedice povrede te obveze, one proizlaze,
kao sto to isticu sve stranke koje su iznijele ocitovanja, iz nacionalnog prava, pod uvjetom da su mjere
usvojene u tu svrhu iste vrste kao i one na koje bi imali pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u
nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne cine prakticno nemogudim ili pretjerano teskim
ostvarivanje prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti po analogiji
presudu od 10. rujna 2013., G. i R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, valja istaknuti da Sud ne raspolaze nijednim elementom na
temelju kojeg bi se moglo posumnjati da odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije
u skladu s tim nacelom.

Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, a stoga i o pitanju bi li primjena ¢lanka 46. VwV{G-a na kontekst o
kojem je rije¢ u glavhom postupku u praksi onemogudila ili pretjerano otezala ostvarivanje prava
dodijeljenih Direktivom o postupcima, valja istaknuti da okolnost da je zakonodavac Unije odlucio u
okviru te direktive propisati, s jedne strane, jasnu i izricitu obvezu drzava clanica da podnositelju
zahtjeva za medunarodnu zastitu daju moguénost osobnog razgovora prije donosenja odluke o
njegovu zahtjevu i, s druge strane, taksativni popis iznimaka od te obveze svjedo¢i o klju¢noj vaznosti
koju zakonodavac Unije dodjeljuje takvom osobnom razgovoru za postupak azila.

Usto, time da se na temelju ¢lanka 14. stavka 1. i c¢lanka 34. stavka 1. Direktive o postupcima
podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu mora pruziti mogucénost osobnog razgovora u
prvostupanjskom postupku, prije nego $to tijelo odlucivanja donese odluku o njegovu zahtjevu, nastoji
se osigurati, od tog prvog stupnja, pravilno utvrdivanje potrebe za medunarodnom zastitom tog
podnositelja zahtjeva u predmetnoj drzavi ¢lanici, §to je, kao sto se i istice u uvodnim izjavama 18. i
22. te direktive, u interesu i te drzave Clanice i navedenog podnositelja zahtjeva jer se, medu ostalim,
tako pridonosi cilju brze obrade zahtjeva.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da Direktiva o postupcima razlikuje, s jedne strane, ,tijelo
odlucivanja” — koje je u njezinu ¢lanku 2. tocki (f) definirano kao ,nesudsko ili upravno tijelo u drzavi
¢lanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u
prvom stupnju u tim predmetima” — i, s druge strane, ,sud” iz njezina clanka 46., koji je nadlezan za
zalbene postupke. Usto, iz uvodnih izjava 16. i 22., ¢lanka 4. i opce strukture te direktive proizlazi da
je razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje provodi upravno ili nesudsko tijelo uz
odgovarajuca sredstva i specijalizirano osoblje u tom podrucju bitna faza zajednickih postupaka
uspostavljenih tom direktivom (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 103. i
116.).
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Medutim, Sud je ve¢ imao prilike utvrditi da se obveza potpunog i ex nunc razmatranja cinjeni¢nih i
pravnih pitanja u okviru zalbe iz clanka 46. stavka 3. Direktive o postupcima moze takoder odnositi
na razloge nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu iz ¢lanka 33. stavka 2. te direktive, ako to
nacionalno pravo dopusta. U slucaju da sud koji odlucuje o pravnom lijeku namjerava razmotriti razlog
nedopustenosti koji tijelo odlucivanja nije razmatralo, on mora saslusati podnositelja zahtjeva kako bi
mu omogucio da osobno, na jeziku kojim vlada, izlozi svoje stajaliSte u vezi s primjenjivos¢u tog
razloga na njegovu osobnu situaciju (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
t. 130.).

Iz toga nuzno slijedi da je u nacelu takoder moguce da sud koji odlucuje o zalbi saslusa podnositelja
zahtjeva o primjenjivosti jednog od razloga nedopustenosti iz c¢lanka 33. stavka 2. Direktive o
postupcima na njegovu osobnu situaciju ako se odluka o odbacivanju temeljila na tom razlogu, ali
tijelo odlucivanja nije prethodno pruzilo moguénost podnositelju zahtjeva da ga se saslusa o toj temi
na osobnom razgovoru.

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da pravo koje podnositelj zahtjeva ima na temelju clanaka 14. i
34. Direktive o postupcima da izlozi svoje stajaliSte u vezi s primjenjivos¢u takvog razloga
nedopustenosti na njegovu osobnu situaciju prate posebna jamstva koja trebaju osigurati ucinkovitost
tog prava.

Stoga iz ¢lanka 15. stavaka 2. i 3. Direktive o postupcima proizlazi da se osobni razgovor mora provesti
u uvjetima koji osiguravaju odgovarajuc¢u povjerljivost i omogucuju podnositelju zahtjeva da cjelovito
iznese razloge za svoj zahtjev. Kad je posebno rije¢ o potonjem zahtjevu, ¢lanak 15. stavak 3. tocka (a)
te direktive obvezuje drzave ¢lanice da osiguraju da je osoba koja obavlja razgovore osposobljena da
uzme u obzir osobne i opcée okolnosti podnositelja zahtjeva, uklju¢uju¢i njegovo kulturno porijeklo,
spol, spolnu opredijeljenost, spolni identitet ili ranjivost. Clanak 15. stavak 3. to¢ka (b) navedene
direktive nalaze pak drzavama ¢lanicama da, kada je to moguce, osiguraju da razgovor s podnositeljem
zahtjeva vodi osoba istog spola ako podnositelj zahtjeva tako trazi, osim ako tijelo odlucivanja
opravdano smatra da se takvo trazenje temelji na razlozima koji nisu povezani s poteskocama
podnositelja zahtjeva da cjelovito iznese razloge za svoj zahtjev. Usto, ¢lanak 15. stavak 3. tocka (c)
iste direktive nalaze drzavama clanicama da izaberu tumaca koji je sposoban osigurati odgovarajuc¢u
komunikaciju izmedu podnositelja zahtjeva i osobe koja vodi razgovor te da tako provedu pravo
podnositelja zahtjeva propisano u clanku 12. stavku 1. tocki (b) Direktive o postupcima da mu se,
prema potrebi, osigura takav tumac za izno$enje svojih argumenata. Kad je rije¢ o ¢lanku 15. stavku 3.
tocki (e) te direktive, on drzavama ¢lanicama nalaze da osiguraju da se razgovori s maloljetnicima vode
na nacin koji je odgovarajuci za djecu.

Kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 106., 109. i 115. svojeg misljenja, okolnost
da zakonodavac Unije u clancima 14. i 34. Direktive o postupcima nije samo propisao da tijelo
odlucivanja mora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu omoguciti osobni razgovor, nego je
odlucio dodatno naloziti drzavama c¢lanicama konkretna i detaljna pravila u pogledu provedbe takvih
razgovora, pokazuje klju¢nu vaznost koju pridaje ne samo samom odrzavanju takvog razgovora nego i
uvjetima u kojima se on treba provesti i postovanje kojih je pretpostavka za valjanost odluke kojom se
utvrduje nedopustenost zahtjeva za azil.

Osim toga, iz uvodnih izjava 29. i 32. te direktive proizlazi da se takvim uvjetima svakom podnositelju
zahtjeva nastoje osigurati, medu ostalim, u skladu s njegovim spolom i konkretnom situacijom,
odgovaraju¢a postupovna jamstva. Stoga treba prema konkretnoj situaciji podnositelja zahtjeva i u
svakom pojedinacnom slucaju utvrditi koji se od navedenih uvjeta primjenjuju na tog podnositelja
zahtjeva.
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U tim okolnostima bilo bi nespojivo s korisnim u¢inkom Direktive o postupcima, posebno s njezinim
¢lancima 14., 15. i 34., kada bi sud koji odlucuje o zalbi mogao potvrditi odluku koju je donijelo tijelo
odlucivanja uz povredu obveze omogucavanja osobnog razgovora podnositelju zahtjeva, a da sam nije
saslusao podnositelja zahtjeva uz postovanje uvjeta i temeljnih jamstava primjenjivih u predmetnom
slucaju.

Naime, kao §to to u biti istiCe nezavisni odvjetnik u tocki 103. svojeg misljenja, ako se podnositelja
zahtjeva ne bi saslusalo, pravo na osobni razgovor u uvjetima koji osiguravaju odgovarajuéu
povjerljivost i omogucuju podnositelju zahtjeva da cjelovito iznese razloge za svoj zahtjev, ukljucujudi i
elemente koji idu u prilog njegovoj dopustenosti, ne bi bilo zajamceno ni u jednoj fazi postupka azila,
$to bi negiralo jamstvo koje je zakonodavac Unije smatrao temeljnim u tom postupku.

Doista, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi povreda prava obrane dovela do ponistenja odluke
donesene u upravnom postupku o kojem je rije¢, u nacelu je potrebno da je taj postupak, da nije
postojala ta nepravilnost, mogao dovesti do drukcije odluke (vidjeti presudu od 10. rujna 2013., G. i
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 38. i navedenu sudsku praksu). Medutim, ta sudska praksa nije
prenosiva na povredu clanaka 14., 15. i 34. Direktive o postupcima. Naime, s jedne strane, oni na
obvezujudi nacin propisuju da drzave clanice moraju podnositelju zahtjeva omogucditi osobni razgovor
kao i konkretna i detaljna pravila koja se odnose na nacin na koji se taj razgovor mora provesti. S druge
strane, takva pravila nastoje osigurati da se podnositelju zahtjeva pruzi mogucnost da podnese, u
suradnji s nadleznim tijelom za taj razgovor, sve relevantne elemente za ocjenu dopustenosti i, prema
potrebi, osnovanosti svojeg zahtjeva za medunarodnu zastitu, §to tom razgovoru daje, kao $to je to
istaknuto u prethodnoj tocki ove presude, kljuénu vaznost u postupku razmatranja tog zahtjeva
(vidjeti po analogiji presudu od 14. svibnja 2020., NKT Verwaltung i NKT/Komisija, C-607/18 P,
neobjavljenu, EU:C:2020:385, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Valja dodati, uzimajuc¢i u obzir pitanja suda koji je uputio zahtjev u tom pogledu, da za ispravljanje
povrede provedbe osobnog razgovora ne moze biti dovoljna ni mogu¢nost kojom raspolaze podnositelj
zahtjeva da pisanim putem u Zalbenom postupku iznese elemente kojima se dovodi u pitanje valjanost
odluke koja je donesena o nedopustenosti njegova zahtjeva za zastitu ni obveza koju nadlezno tijelo
odlucivanja i sud koji odlucuje u zalbenom postupku imaju prema nacionalnom pravu da istrazuju sve
relevantne cCinjenice po sluzbenoj duznosti. Usto, ako bi cinjenica da se odredbom kojom se u
nacionalno pravo prenose razlozi nedopustenosti iz clanka 33. stavka 2. Direktive o postupcima daje
tijelu odlucivanja margina prosudbe u odnosu na svrsishodnost primjene odredenog razloga u
predmetnom slucaju mogla zasigurno zahtijevati ponovno upudivanje predmeta pred to tijelo,
nepostojanje takve margine prosudbe u njemackom pravu ne moze samo po sebi opravdati
uskracivanje podnositelju zahtjeva prava na saslusanje, kako je propisano tom direktivom. Naime, kao
$to to proizlazi iz to¢aka 56. do 66. ove presude, u slucaju neprovodenja osobnog razgovora pred
tijelom odlucivanja u prvostupanjskom postupku, sve dok takav razgovor nije proveden pred sudom
koji odlucuje o zalbi protiv odluke o nedopustenosti koju je donijelo to tijelo i uz postovanje svih
uvjeta propisanih Direktivom o postupcima, ne moze se zajamciti u¢inkovitost prava na saslusanje u
tom kasnijem stadiju postupka.

U ovom slucaju iz odgovora suda koji je uputio zahtjev na zahtjev Suda za pojasnjenje proizlazi da u
slucaju povrede obveze omogucavanja osobnog razgovora u prvostupanjskom postupku pred tijelom
odlucivanja njemacko pravo sustavno ne jamci pravo podnositelju zahtjeva na osobno saslusanje u
okviru zalbenog postupka. Usto, takoder prema tom odgovoru, iako je tumacenjem i primjenom
nacionalnih propisa u skladu s pravom Unije moguce zajamciti takvo saslusanje svakom podnositelju
zahtjeva, postovanje svih uvjeta kojima clanak 15. Direktive o postupcima podvrgava takav osobni
razgovor, zbog pravila nacionalnog sudskog postupka, ne bi bilo mogude zajamciti na saslusanju koja
se odrzava pred sudom koji odlucuje o zalbi.
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Konacno, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li se u okviru glavnog postupka M. Addisu
pruzila moguénost da ga se saslusa ili mu se takva moguénost jo§ moze pruziti uz postovanje svih
uvjeta i temeljnih jamstava koja su primjenjiva na glavni postupak, kako bi osobno, na jeziku kojim
vlada, iznio svoje stajalite u odnosu na primjenu razloga iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) te direktive
na svoju osobnu situaciju. U sluc¢aju da taj sud ocijeni da se ta moguc¢nost ne moze zajamciti
zainteresiranoj osobi u okviru zalbenog postupka, on je duzan ponistiti odluku o nedopustenosti i
ponovno uputiti predmet tijelu odlucivanja.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanke 14. i 34. Direktive o postupcima treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg povreda obveze omogucavanja osobnog
razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu, prije donosenja odluke o nedopustenosti na
temelju clanka 33. stavka 2. tocke (a) te direktive, ne dovodi do ponistenja te odluke i ponovnog
upucivanja predmeta tijelu odlucivanja, osim ako taj propis omogucuje tom podnositelju zahtjeva da u
okviru zalbenog postupka protiv te odluke na saslu$anju osobno iznese sve svoje argumente protiv
navedene odluke uz postovanje svih primjenjivih uvjeta i temeljnih jamstava iz ¢lanka 15. navedene
direktive te ako, ¢ak i uzimajudi u obzir te navode, nije moguce donijeti nikakvu drugu odluku.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanke 14. i 34. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg povreda obveze omogucavanja
osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu, prije donosenja odluke o
nedopustenosti na temelju ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) te direktive, ne dovodi do ponistenja te
odluke i ponovnog upucivanja predmeta tijelu odlucivanja, osim ako taj propis omogucuje tom
podnositelju zahtjeva da u okviru zalbenog postupka protiv te odluke na saslusanju osobno
iznese sve svoje argumente protiv navedene odluke uz postovanje svih primjenjivih uvjeta i
temeljnih jamstava iz ¢lanka 15. navedene direktive te ako, ¢ak i uzimajudi u obzir te navode,
nije moguce donijeti nikakvu drugu odluku.

Potpisi
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