g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

26. rujna 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 — Clanak 19.
stavak 2. prvi podstavak — Upravna sankcija zbog prekrsaja pocinjenog na drzavnom podrudju drzave
¢lanice sjedista poduzeca koju su odredila nadlezna tijela druge drzave ¢lanice u kojoj je taj
prekrsaj otkriven”

U predmetu C-513/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Amtsgericht
Koln (Opé¢inski sud u Kolnu, Njemacka), odlukom od 31. srpnja 2017., koju je Sud zaprimio
22. kolovoza 2017., u postupku koji je pokrenuo
Josef Baumgartner,
uz sudjelovanje:
Bundesamt fir Giiterverkehr,
Staatsanwaltschaft Koln,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Rosas (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Bundesamt fiir Giiterverkehr, A. Marquardt, u svojstvu agenta,

za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou i D. Tsagkaraki, u svojstvu agenata,

za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, G. Braun i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 19. stavka 2. prvog podstavka Uredbe (EZ)
br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog
zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ)
br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 3820/85 (SL 2006., L. 102, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 167. i ispravak SL 2016., L 195,
str. 83.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka povodom prigovora Josefa Baumgartnera protiv novéane kazne
koju mu je kao zastupniku drustva Transporte Josef Baumgartner GmbH & Co KG (u daljnjem tekstu:
drustvo) sa sjedistem u Austriji odredio Bundesamt fiir Giiterverkehr (Savezna uprava za prijevoz robe,
Njemacka) zbog krsenja Uredbe br. 561/2006 pocinjenog u drzavi c¢lanici sjedista poduzeca.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 14., 19. i 26. Uredbe br. 561/2006:

»(14) Kako bi se zajamcila ucinkovita provedba, od iznimne je vaznosti da nadlezna tijela, kada
provode provjere na cestama te nakon prijelaznog razdoblja, mogu utvrditi da su razdoblja
voznje kao i razdoblja odmora postovana na dan provjere te tijekom prethodnih 28 dana.

[...]

(19) S obzirom na povecani prekogranic¢ni prijevoz robe i putnika, pozeljno je da zbog cestovne
sigurnosti i poboljsane provedbe provjere na cesti i u prostorima poduzeca obuhvate vrijeme
voznje, razdoblja prekida voznje i odmora na podrucju drugih drzava clanica ili tre¢ih zemalja te
utvrde da li su relevantna pravila u potpunosti i na primjereni nacin postovana.

(26) Drzave clanice trebale bi utvrditi pravila sankcioniranja u slu¢aju povreda ove Uredbe te osigurati
njihovu provedbu. Te kazne moraju biti uc¢inkovite, razmjerne, odvracajuce i nediskriminirajuce.
U sklopu uobicajenih mjera koje su na raspolaganju drzavama ¢lanicama trebala bi se ukljuditi i
mogucnost iskljucivanja vozila iz prometa ako se otkriju ozbiljna krsenja. Odredbe ove Uredbe
koje se odnose na sankcije ili sudski postupak ne bi trebale utjecati na nacionalne propise koji se
odnose na teret dokazivanja.”

Clankom 10. stavkom 5. Uredbe br. 561/2006 odredeno je:

»(a) Prijevoznik koji koristi vozila opremljena uredajima za biljezenje [tahografom] koji su u skladu s
Prilogom LB Uredbi [Vijec¢a] (EEZ) br. 3821/85 [od 20. prosinca 1985. o tahografu u cestovhom
prometu (SL 1985., L 370, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak
7., str. 4.)] te su obuhvaceni podruc¢jem primjene ove Uredbe:

i. osigurava da se svi podaci s jedinice u vozilu i kartice vozaca preuzimaju redovito u skladu sa
zahtjevima drzava clanica i da se relevantni podaci preuzimaju i Cesce kako bi se osiguralo
preuzimanje svih podataka koji se odnose na aktivnosti koje izvrsi to poduzece ili su izvrSene
za to poduzece;
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ii. osigurava cuvanje svih preuzetih podataka s jedinice u vozilu i kartice voza¢a najmanje 12
mjeseci nakon biljezenja te dostupnost tih podataka ako ih zatrazi nadzorni sluzbenik ili
izravno ili na daljinu iz prostorija poduzeca;

(b) u svrhe ovog stavka ,preuzeti’ se tumaci u skladu s definicijom utvrdenom u Prilogu LB, poglavlju
L. toc¢ki (s) Uredbe (EEZ) br. 3821/85;

(c) Komisija odreduje maksimalno razdoblje unutar kojega se odgovarajuéi podaci preuzimaju na
temelju tocke (a) alineje i. u skladu s postupkom iz ¢lanka 24. stavka 2.”

Clanak 19. stavci 1. i 2. Uredbe br. 561/2006 glasi:

»1. Drzave Clanice utvrduju pravila sankcioniranja koja se primjenjuju na krsenja ove Uredbe i Uredbe
(EEZ) br. 3821/85 te poduzimaju mjere potrebne za osiguranje njihove provedbe. Te su sankcije
ucinkovite, proporcionalne, odvracajuce i nediskriminirajuce. Svako krsenje ove Uredbe i Uredbe
(EEZ) br. 3821/85 podlijeze samo jednoj sankciji ili postupku. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o
tim mjerama i pravilima sankcioniranja do datuma koji je odreden u ¢lanku 29. drugom podstavku.
Komisija o tome obavjes¢uje drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice omogucuju nadleznim tijelima odredivanje sankcije poduzecu i/ili vozacu za krsenje
ove Uredbe koje je otkriveno na njezinu drzavnom podrudju i za koje sankcija jo§ nije odredena, cak i
ako je krsenje pocinjeno na podrudju druge drzave clanice ili tre¢e zemlje.

Iznimno, kada se otkrije krsenje:
— koje nije pocinjeno na drzavnom podrucju predmetne drzave ¢lanice, i

— koje je pocinilo poduzece koje ima poslovni nastan ili voza¢ ¢ije je mjesto zaposlenja u drugoj
drzavi ¢lanici ili u trecoj zemlji,

drzava clanica moze, do 1. sijeCnja 2009., umjesto odredivanja sankcije, o cCinjenicama krSenja
obavijestiti nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici ili u trecoj zemlji u kojoj poduzece ima poslovni nastan ili
gdje je mjesto zaposlenja vozaca.”

Clankom 13. Uredbe br. 3821/85, izmijenjene Uredbom Komisije (EU) br. 1266/2009 od 16. prosinca
2009. (SL 2009., L 339, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 10.,
str. 173.), predvidalo se:

»Poslodavac i vozaci osiguravaju ispravno funkcioniranje i pravilno koristenje tahografa, s jedne strane
i, s druge strane, vozacke kartice, kad se od vozaca zahtijeva da upravlja vozilom opremljenim
tahografom u skladu s Prilogom I. B.”
Poglavljem I. Priloga I.B navedene uredbe bilo je propisano:
»U ovom Prilogu:
(1) ,kartica poduzecéa’ znaci: kartica tahografa koju nadlezna tijela drzave ¢lanice izdaju vlasniku ili
posjedniku vozila opremljenih tahografom; kartica poduzeca identificira poduzece i omogucuje

prikaz, preuzimanje podataka i ispis podataka pohranjenih u tahografu, koje je blokiralo to
poduzece ili koje nije blokiralo nijedno poduzece.
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(s) ,preuzimanje podataka’ znaci: kopiranje, zajedno s digitalnim potpisom, dijela ili ¢itave skupine
datoteka pohranjenih u podatkovnoj memoriji vozila ili u memoriji kartice tahografa, za koje su ti
podaci potrebni, kako bi se ustanovila sukladnost s odredbama Uredbe (EZ) br. 561/2006.

[...]”

Njemacko pravo

Drugom recenicom c¢lanka 2. stavka 5. Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzesa
(Uredba o provedbi Zakona o profesionalnim vozacima, u daljnjem tekstu: Fahrpersonalverordnung)
predvideno je u bitnome da u pogledu vozila koja su obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe
br. 561/2006 poduzece mora osigurati preuzimanje svih podataka kartica vozaca najkasnije 28 dana
nakon njihova biljezenja u poduzecu.

Clankom 5. Gesetza iiber Ordnungswidrigkeiten (Zakon o prekrsajima, u daljnjem tekstu: OWiG)
propisano je:

»Ako zakonom nije drukcije odredeno, mogu se kazniti samo prekrsaji koji su pocinjeni u okviru
prostornog podrucja primjene ovog Zakona ili izvan tog podrucja na brodu ili u zrakoplovu koji je
ovlasten vijati saveznu zastavu ili isticati oznaku drzavne pripadnosti Saveznoj Republici Njemackoj.”

U c¢lanku 9. OWiG-a navedeno je, u bitnome, da zastupnik fizicke ili pravne osobe moze biti kaznjen za
djelo koje ispunjava uvjete za prekrsaj koji je pocinila zastupana osoba.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Prilikom provjere na cestama 19. studenoga 2015. u Njemackoj nadlezna su tijela na jednom od vozila
u vlasni$tvu drustva otkrila dva krsenja Uredbe br. 561/2006.

S jedne strane, podaci kartice vozaca nisu bili preuzeti u roku utvrdenom c¢lankom 10. stavkom 5.
tockom (a) podtockom i. Uredbe br. 561/2006 u vezi s c¢lankom 2. stavkom 5.
Fahrpersonalverordnunga. S druge strane, kartica poduzeca nije bila ucitana u uredaj za biljezenje
navedenog vozila.

J. Baumgartner je 15. veljace 2016. pozvan da kao zastupnik drustva zauzme stajaliste o tako iznesenim
optuzbama. Budu¢i da se tom pozivu nije odazvao, Savezna uprava za prijevoz robe mu je za ta dva
prekrsaja odlucila odrediti nov¢anu kaznu u iznosu od 406,25 eura.

J. Baumgartner je protiv te odluke navedenoj upravi podnio prigovor u kojem je osporio njezinu
mjesnu nadleznost za kaznjavanje otkrivenih krsenja.

J. Baumgartner je tvrdio da se u skladu s drugom recenicom ¢lanka 2. stavka 5.
Fahrpersonalverordnunga obveza preuzimanja podataka kartice vozaca i postavljanja zakljucavanja
poduzeca odnosi samo na sjediSte poduzeca. S obzirom na to da je Transporte Josef Baumgartner
drustvo sa sjedistem u Austriji, tuzitelj u glavnom postupku smatra da je prekrsaj koji mu se stavlja na
teret pocinjen izvan prostornog podrudja primjene ¢lanka 5. OWiG-a.

Amtsgericht Koln (Op¢inski sud u Kolnu,Njemacka), koji odlucuje o prigovoru J. Baumgartnera, u
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje primjec¢uje da je Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski
sud u Kolnu, Njemacka) u rjeSenju od 31. srpnja 2017. u slicnom predmetu prihvatio tumacenje
nacionalnog propisa navedeno u prethodnoj tocki.
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Osim toga, u tom je rjesenju Oberlandsgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu) odbio njemackim
drzavnim tijelima priznati ovlast za sankcioniranje na temelju clanka 19. stavka 2. Uredbe
br. 561/2006.

Iako je priznao da je Uredba br. 561/2006 izravno primjenjiva te da na taj nacin odgovara pojmu
,zakon” u smislu izraza ,[a]ko zakonom nije drukcije odredeno” koji je upotrijebljen u c¢lanku 5.
OWiG-a, Oberlandsgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu) smatrao je da ¢lanak 19. stavak 2.
navedene uredbe treba tumaciti na nac¢in da drzava clanica koja je otkrila krSenje ovlaséuje drzavna
tijela druge drzave clanice na njegovo sankcioniranje, bez obzira na to gdje je to krSenje pocinjeno,
tako da Savezna uprava za prijevoz robe u tom slucaju nije bila nadlezna za sankcioniranje otkrivenog
krsenja.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe
br. 561/2006 treba tumaciti na nacin da se tom odredbom drzave c¢lanice ovlas¢uju na sankcioniranje
kr$enja navedene uredbe koja su otkrivena na njihovu drzavnom podrudju, cak i ako su ta krsenja
pocinjena na drzavhom podrudju druge drzave clanice.

Navedeni sud smatra da je to tumacenje potvrdeno c¢lankom 19. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe br. 561/2006. Drzava ¢lanica je na temelju te odredbe mogla, do 1. sijecnja 2009.,
umjesto odredivanja sankcije o cinjenicama krsenja obavijestiti nadlezno tijelo u drzavi clanici ili u
trecoj zemlji u kojoj poduzece ima poslovni nastan ili gdje je mjesto zaposlenja vozaca.

U tim je okolnostima Amtsgericht Koln (Op¢inski sud u Kolnu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li clanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 561/2006 tumaciti na nacin da sankciju protiv
poduzeca ili protiv odgovorne osobe u poduze¢u prema ¢lancima 30., 9. i 130. [OWiG-a] za prekrsaj
koji je pocinjen u sjedistu poduze¢a moze odrediti samo drzava ¢lanica na cijem podrucju to poduzece
ima sjediste? Jesu li ipak i druge drzave clanice ovlastene odrediti sankciju za taj prekrsaj ako je potonji
otkriven na njihovu drzavnom podrucju?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe
br. 561/2006 tumaciti na nacin da izravno ovlas¢uje nadlezna tijela drzave clanice na odredivanje
sankcije poduzecu ili odgovornoj osobi u poduzecu za krsenje navedene uredbe koje je otkriveno na
njezinu drzavnom podrucju, ¢ak i ako je to krSenje pocinjeno na drzavnhom podrucju druge drzave
¢lanice u kojoj to poduzece ima sjediste.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom tumacenja odredene odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. prosinca 2017., Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, t. 20. i navedenu
sudsku praksu).

Na temelju clanka 19. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 561/2006, drzava c¢lanica omoguduje
nadleznim tijelima odredivanje sankcije poduzecu i/ili vozacu za krsenje te uredbe koje je otkriveno na
njezinu drzavnom podrudju i za koje sankcija jo$ nije odredena, cak i ako je krSenje pocinjeno na
podrucju druge drzave cClanice ili trece zemlje.

Medutim, kao $to su to u svojim ocitovanjima istaknule austrijska vlada i Komisija, tumacenja suda koji
je uputio zahtjev, s jedne strane, i tuzitelja u glavnom postupku, s druge strane, gramaticki su
prihvatljiva s obzirom na to da u navedenoj odredbi nije jasno navedeno o kojoj drzavi ¢lanici ovise
»nadlezna tijela”.
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Sud je ve¢ smatrao da clanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 561/2006 izricito predvida
mogucénost da nadlezna tijela drzave clanice odrede sankciju poduzecu i/ili vozacu za krSenje te
uredbe, cak i ako je to krsenje pocinjeno na drzavnom podrucju druge drzave Clanice ili treée zemlje
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. lipnja 2016., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, t. 33.).

Osim toga, Sud je smatrao da je cilj Uredbe br. 561/2006, osim poboljsanja uvjeta rada radnika u
cestovnom sektoruy, isto tako i poboljsanje opce cestovne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
9. lipnja 2016., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, t. 39.).

U svrhu ostvarenja tog cilja i kako bi se zajamcila ucinkovita provedba odredbi Uredbe br. 561/2006,
kao $to to potvrduje njezina uvodna izjava 14., od iznimne je vaznosti da nadlezna tijela, kada provode
provjere na cestama te nakon prijelaznog razdoblja, mogu utvrditi da su razdoblja voznje kao i
razdoblja odmora postovana na dan provijere te tijekom prethodnih 28 dana.

Kao 5to je to u svojim ocitovanjima istaknula Savezna uprava za prijevoz robe, radi u¢inkovite provedbe
Uredbe br. 561/2006 u interesu cestovne sigurnosti potrebno je ne samo nadzirati postovanje odredbi
te uredbe nego i drzavama clanicama omoguditi da u slucaju otkrivanja kr$enja mogu odredivati
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije, kako je to predvideno ¢lankom 19. stavkom 1. te
uredbe.

Osim toga valja utvrditi da je, s obzirom na prekograni¢cno obiljezje djelatnosti cestovnog prijevoza,
tumacenje clanka 19. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 561/2006 prema kojem drzave clanice
dopustaju svojim nadleznim tijelima odredivanje sankcije za krsenje otkriveno na njihovu drzavnom
podrudju, ¢ak i ako je to krSenje pocinjeno na drzavnom podrucju druge drzave clanice ili trece
zemlje, primjerenije ciljevima koji se tom uredbom Zele ostvariti.

Nasuprot tomu, tumacenje ¢lanka 19. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 561/2006 prema kojem bi
drzava clanica koja je otkrila krsenje pocinjeno na drzavhom podrudju druge drzave clanice ili trece
zemlje davanjem prethodnog odobrenja morala dopustiti nadleznim tijelima druge drzave clanice da
sankcioniraju to krSenje, bez obzira na mjesto pocinjenja tog krSenja, nije u skladu s navedenim
ciljevima.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da je drzava clanica na ¢ijem je drzavhom podrudju pocinjeno
kr$enje Uredbe br. 561/2006 u svakom slucaju ovlastena sankcionirati to krsenje (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. lipnja 2016., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, t. 33.), tako da odobrenje nadleznog
tijela druge drzave Clanice nije potrebno.

Tumacenjem iz tocke 31. ove presude nadleznim bi se tijelima drzave Clanice omogudilo sankcioniranje
krsenja koje nije ni pocinjeno ni otkriveno na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice. Medutim, ne moze
se pretpostaviti da je zakonodavac Unije ¢lanku 19. stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 561/2006
namjeravao dati takvo podrucje primjene.

Osim toga, $to se tice Clanka 19. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 561/2006, tom se odredbom
predvidalo, kao iznimku, da kada se otkrije krsenje koje nije pocinjeno na drzavnom podrudju
predmetne drzave clanice i koje je pocinilo poduzece koje ima poslovni nastan ili voza¢ ¢ije je mjesto
zaposlenja u drugoj drzavi clanici ili u trecoj zemlji, drzava clanica koje se to krSenje tice moze o
¢injenicama krsenja obavijestiti nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici ili u tre¢oj zemlji u kojoj poduzece ima
poslovni nastan ili gdje je mjesto zaposlenja vozaca. Ta se odredba temelji na pretpostavci da je
predmetna drzava clanica, koja je do 1. sijecnja 2009. ,umjesto odredivanja sankcije” mogla obavijestiti
o ¢injenicama krsenja, drzava ¢lanica na ¢ijem je drzavnom podrudju kr$enje bilo otkriveno.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 19.

stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 561/2006 valja tumaciti na nacin da izravno ovlas¢uje nadlezna
tijela drzave clanice na odredivanje sankcije poduzecu ili odgovornoj osobi u poduzecu za krsenje
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navedene uredbe koje je otkriveno na njezinu drzavnom podrudju i za koje sankcija jo$ nije odredena,
cak i ako je to krsenje pocinjeno na drzavnom podrudju druge drzave ¢lanice u kojoj to poduzece ima
sjediste.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijec¢e) odlucuje:

Clanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni
promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85 treba tumaciti na nacin da izravno ovlas¢uje nadlezna tijela
drzave clanice na odredivanje sankcije poduzecu ili odgovornoj osobi u poduzeéu za krSenje
navedene uredbe koje je otkriveno na njezinu drzavnom podrucju i za koje sankcija jos nije
odredena, cak i ako je to krsenje pocinjeno na drzavnom podrucju druge drzave clanice u kojoj
to poduzece ima sjediste.

Potpisi
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