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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

29. srpnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ —
Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava —
Preuzimanje uzoraka (sampliranje) — Clanak 2. tocka (c) — Proizvoda¢ fonograma —

Pravo reproduciranja — Reproduciranje ,u dijelovima” — Clanak 5. stavci 2. i 3. — Iznimke i
ogranicenja — Doseg — Clanak 5. stavak 3. tocka (d) — Doslovno navodenje — Direktiva 2006/115/EZ —
Clanak 9. stavak 1. tocka (b) — Pravo distribucije — Temeljna prava — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 13. — Sloboda umjetnosti”

U predmetu C-476/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 1. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio
4. kolovoza 2017., u postupku

Pelham GmbH,

Moses Pelham,

Martin Haas

protiv

Ralfa Hiittera,

Floriana Schneider-Eslebena,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen i
C. Lycourgos, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. srpnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Pelham GmbH, M. Pelhama i M. Haasa, A. Walter, Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki
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— za R. Hiittera i F. Schneider-Eslebena, U. Hundt-Neumann i H. Lindhorst, Rechtsanwdilte,
— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann i J. Techert, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, D. Colas, D. Segoin i E. Armoét, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Lavery i D. Robertson, u svojstvu agenata, uz asistenciju
N. Saundersa, barristera,

— za Europsku komisiju, T. Scharf i J. Samnadda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. prosinca 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (c) i ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d)
Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) kao i na tumacenje ¢lanka 9. stavka 1.
tocke (b) i ¢lanka 10. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim
pravima u podrudju intelektualnog vlasnistva (SL 2006., L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 218.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Pelhama (u daljnjem tekstu: drustvo Pelham), M. Pelhama i
M. Haasa (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: Pelham), s jedne strane, te R. Hittera i
F. Schneider-Eslebena (u daljnjem tekstu: Hiitter i dr.), s druge strane, u vezi s ¢injenicom da je u
okviru snimanja glazbenog djela ,Nur mir’” — sto su ga skladali M. Pelham i M. Haas, a proizvelo

drustvo Pelham — koristeno oko dvije sekunde ritamske sekvencije preuzete iz fonograma glazbene
skupine Kraftwerk, koje su clanovi Hiitter i dr.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Clanak 1. Konvencije za zatitu proizvodaca fonograma od neodobrenog umnozavanja njihovih
fonograma, potpisane u Zenevi 29. listopada 1971. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija), glasi kako
slijedi.

»Za potrebe ove Konvencije:

(a) ,fonogram’ znaci svako isklju¢ivo zvuc¢no fiksiranje zvukova izvedbe ili drugih zvukova;

(b) ,proizvoda¢ fonograma’ znaci fizicku ili pravnu osobu koja prva fiksira zvukove izvedbe ili druge
zvukove;

(c) ,umnoZeni primjerak’ znaci proizvod koji sadrzava zvukove uzete neposredno ili posredno iz
fonograma i koji sadrzava sve zvukove ili znatan dio zvukova fiksiranih na tom fonogramu;
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(d) ,stavljanje na raspolaganje javnosti’ znaci svaki postupak kojim se umnozeni primjerci fonograma
neposredno ili posredno stavljaju na raspolaganje $iroj javnosti ili bilo kojem njezinu dijelu.”

Clanak 2. te konvencije odreduje:

»ovaka drzava ugovornica mora S§tititi proizvodace fonograma koji su drzavljani drugih drzava
ugovornica od umnozavanja fonograma bez pristanka njihova proizvodaca i od uvoza tako umnozenih
primjeraka, a ako je bilo koje takvo umnozavanje ili bilo koji takav uvoz obavljen za potrebe stavljanja
na raspolaganje javnosti, i od stavljanja na raspolaganje javnosti tako umnozenih primjeraka.”

Pravo Unije

Direktiva 2001/29
U uvodnim izjavama 3., 4., 6., 7., 9., 10., 31. i 32. Direktive 2001/29 navodi se:

»(3) Predlozeno uskladivanje pomoci ¢e u provedbi ¢etiriju sloboda unutarnjeg trzi$ta i povezano je s
je p P J jeg P J
postovanjem temeljnih nacela prava, a osobito vlasnistva, ukljucujudi intelektualno vlasnistvo i
slobodu izrazavanja i javni interes.

(4) Uskladeni pravni okvir autorskog prava i srodnih prava ¢e, kroz poveéanu pravnu sigurnost i
omogucujuéi visi stupanj zaStite intelektualnog vlasnistva, potaknuti znatno ulaganje u
stvaralastvo i inovativnost, uklju¢uju¢i mreznu infrastrukturu, i usporedno dovesti do rasta i
povecane konkurentnosti europske industrije, i u sadrzaju i u podrucju informacijske tehnologije i
jos opcenitije u cijelom nizu industrijskih i kulturnih sektora. Time ¢e se zajamciti zaposljavanje i
potaknuti stvaranje novih radnih mjesta.

(6) Bez uskladivanja na razini Zajednice, zakonodavne djelatnosti na nacionalnoj razini koje su ve¢
zapocele u vecem broju drzava clanica kao odgovor na tehnoloske izazove mogle bi rezultirati
znacajnim razlikama u zastiti, a time i u ogranic¢enjima slobodnog kretanja usluga i proizvoda koji
sadrzavaju intelektualno vlasni$tvo ili se temelje na intelektualnom vlasnistvu, $to dovodi do
ponovnog cjepkanja unutarnjeg trzista i pravne nedosljednosti. Utjecaj takvih zakonskih razlika i
pravne nesigurnosti postat ¢e znacajniji daljnjim razvojem informacijskog drustva, koje je vec
znatno povecalo prekogranicno iskoristavanje intelektualnog vlasnistva. Taj razvoj ¢e se povecati i
treba se dalje povecavati. Znacajne zakonske razlike i pravna nesigurnost u zastiti mogl[i] bi
ometati ekonomiju razvoja u odnosu na nove proizvode i usluge koji sadrzavaju autorsko pravo i
srodna prava.

(7) Zakonski okvir Zajednice za zaStitu autorskog prava i srodnih prava mora, stoga, takoder biti
prilagoden i dopunjen koliko god je to potrebno za nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.
S tim ciljem, one nacionalne odredbe o autorskom pravu i srodnim pravima drzava c¢lanica koje
se znatno razlikuju ili koje uzrokuju pravne nesigurnosti ometaju¢i nesmetano funkcioniranje
unutarnjeg trziSta i pravilan razvoj informacijskog drustva u Europi trebalo bi uskladiti, a
nedosljedne nacionalne odgovore na tehnoloski razvoj trebalo bi izbjegavati [...] [R]azlike koje ne
utjecu Stetno na funkcioniranje unutarnjeg trzista ne bi trebalo ukloniti niti ih sprecavati.
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(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
budu¢i da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. Njihova zastita pomaze u
odrzavanju i razvoju kreativnosti u interesu autora, umjetnika izvodaca, producenata, potrosaca,
kulture, industrije i javnosti u cjelini. [...]

(10) Ako autori ili umjetnici izvodac¢i namjeravaju nastaviti svoj kreativan i umjetnicki rad, moraju
dobiti odgovaraju¢u naknadu za koristenje svojega djela, kao $to to moraju dobiti i producenti
kako bi bili u mogucnosti financirati to djelo. Ulaganje potrebno za proizvodnju proizvoda kao
$to su fonogrami, filmovi ili multimedijalni proizvodi, i usluga kao §to su usluge ,na zahtjev’,
znacajno je. Odgovarajuca pravna zastita prava intelektualnog vlasnistva nuzna je za jamcenje
postojanja takve naknade i pruza mogucnost zadovoljavajuceg povrata tog ulaganja.

(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razlicitih kategorija nositelja prava, kao i izmedu
razli¢itih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece
iznimke i ograniCenja prava, $to su ih odredile drzave c¢lanice, moraju se ponovno procijeniti s
obzirom na novo elektronicko okruzenje. [...] Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista, takve bi se iznimke i takva ogranic¢enja trebal[i] ujednacenije definirati.
Stupanj njihova uskladivanja trebao bi se temeljiti na njihovu utjecaju na nesmetano
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

(32) Ovom direktivom predviden je iscrpan popis iznimaka i ograni¢enja prava reproduciranja i prava
priopcéavanja javnosti. Neke se iznimke ili neka ogranienja primjenjuju samo na pravo
reproduciranja, u odgovarajué¢im slucajevima. Ovaj popis uzima u obzir razli¢ite pravne tradicije
u drzavama clanicama, dok, u isto vrijeme, ima za cilj osiguravanje funkcioniranja unutarnjeg
trzista. Drzave cClanice trebale bi posti¢i dosljednu primjenu tih iznimaka i ogranicenja, koja ce
biti procijenjena prilikom preispitivanja provedbenog zakonodavstva u budu¢nosti.”

Clanak 2. Direktive 2001/29, naslovljen ,Pravo reproduciranja”, propisuje:

»Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti
ili u dijelovima:

[...]

(c) proizvoda¢ima fonograma, njihovih fonograma;

[...]”

Clanak 5. te direktive predvida iznimke i ograni¢enja od prava navedenih u njezinim ¢lancima 2. do 4.
Taj clanak u stavcima 3. i 5. odreduje:

»3. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ograni¢enja prava navedenih u c¢lancima 2. i 3. u
sljede¢im slucajevima:

[...]

(d) doslovno navodenje u svrhe kao sto je kritika ili osvrt, uz uvjet da se oni odnose na djelo ili na
drugi predmet zastite koji je ve¢ zakonito stavljen na raspolaganje javnosti, da je, osim ako to nije
moguce, naveden izvor, ukljucujuc¢i ime autora, i da je njihovo koristenje u skladu s postenom
praksom, i u mjeri opravdanoj svrhom koja se Zeli postici;
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[...]

5. Iznimke i ogranicenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim
slu¢ajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

Direktiva 2006/115
U uvodnim izjavama 2., 5. i 7. Direktive 2006/115 navodi se:

»(2) Iznajmljivanje i posudba autorskih djela te predmeta zastite srodnih prava imaju sve znacajniju
ulogu[,] posebno u odnosu na autore, umjetnike izvodace i proizvodace fonograma te filmske
producente. Piratstvo postaje sve veca prijetnja.

[...]

(5) Stvaralacki i umjetnicki rad autora i umjetnika izvodaca zahtijevaju odgovaraju¢i dohodak kao
temelj za daljnji stvaralacki i umjetnicki rad, a ulaganja koja su potrebna posebno za proizvodnju
fonograma i filmova izri¢ito su visoka [iznimno su velika] i rizicna. Mogu¢nost osiguranja takva
dohotka i povrata takva ulaganja moguce je ucinkovito jamciti samo odgovaraju¢om pravnom
zastitom nositelja prava.

[...]

(7) Zakonodavstva drzava clanica trebalo bi uskladiti tako da ona ne budu u suprotnosti s
medunarodnim konvencijama na kojima se temelje zakoni o autorskom pravu i srodnim pravima
mnogih drzava c¢lanica.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet uskladivanja”, u stavku 1. odreduje:

»U skladu s odredbama ovog poglavlja drzave clanice moraju predvidjeti, podlozno c¢lanku 6., pravo
odobravanja ili zabrane iznajmljivanja i posudbe izvornika ili umnozenih primjeraka autorskih djela i
drugih predmeta zastite, kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1.”

Clanak 9. te direktive, naslovljen ,Pravo distribucije”, u stavku 1. predvida:

»Drzave clanice moraju predvidjeti iskljucivo pravo stavljanja na raspolaganje javnosti predmeta
navedenih u tockama od (a) do (d), uklju¢ujuci njihove umnozene primjerke, prodajom ili na neki
drugi nacin, dalje u tekstu: ,pravo distribucije”

[...]

(b) proizvodacima fonograma, u vezi s njihovim fonogramima;

[...]”

Clanak 10. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2006/115 glasi:

»[...] [S]vaka drzava c¢lanica moze u vezi sa zastitom umjetnika izvodaca, proizvodaca fonograma,

organizacija za radiodifuziju i producenata prve fiksacije filma, predvidjeti istu vrstu ogranicenja kakvu
predvida u vezi sa zastitom autorskog prava na knjizevnim i umjetni¢kim djelima.”
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Njemacko pravo

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima) od 9. rujna 1965. (BGBL 1965. I, str. 1273, u daljnjem tekstu: UrhG) u
clanku 24. propisuje:

»1. Samostalno djelo koje je stvoreno slobodnim korisStenjem djela druge osobe moze se objaviti i
koristiti bez dopustenja autora koristenog djela.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na koristenje glazbenog djela u kojem je melodija na prepoznatljiv nac¢in
preuzeta iz djela koje je posluzilo kao osnova novog djela.”

Clanak 85. stavak 1. UrhG-a, kojim se prenose ¢lanak 2. to¢ka (c) Direktive 2001/29 i ¢lanak 9.
Direktive 2006/115, u prvom i drugom primjeru iz prve recenice predvida da proizvodac¢ fonograma
ima iskljuc¢ivo pravo njegova reproduciranja i distribucije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Hiitter i dr. ¢lanovi su glazbene skupine Kraftwerk. Ona je 1977. objavila fonogram na kojem se nalazi
glazbeno djelo ,Metall auf Metall”.

M. Pelham i M. Haas skladali su glazbeno djelo ,Nur mir”, koje je objavljeno na fonogramima $to ih je
1997. proizvelo drustvo Pelham.

Hiutter i dr. tvrde da je Pelham kopirao u elektronickom obliku uzorak (sample) od otprilike dvije
sekunde ritamske sekvencije iz glazbenog djela ,Metall auf Metall” te ga unio u obliku uzastopnih
ponavljanja u glazbeno djelo ,Nur mir”, iako je spomenutu sekvenciju mogao i odsvirati.

Hiitter i dr. ponajprije smatraju da je Pelham povrijedio pravo srodno autorskom pravu koje imaju kao
proizvodaci fonograma. Podredno, tvrde da su povrijedeni pravo intelektualnog vlasnistva koje imaju u
svojstvu umjetnika izvodaca i autorsko pravo R. Hiittera na glazbenom djelu. Jo$ podrednije, isticu da
je Pelham povrijedio propise u podrudju trzi$nog natjecanja.

Hiitter i dr. podnijeli su tuzbu Landgerichtu Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka)
zahtijevajuci prestanak povrede, naknadu Stete, prijenos podataka i predaju fonograma kako bi ih se
unistilo.

Taj je sud prihvatio tuzbu, nakon cega je odbijena Pelhamova Zalba podnesena Oberlandesgerichtu
Hamburg (Visoki zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka). Nakon sto je Pelham podnio zahtjev za
reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), presuda Oberlandesgerichta Hamburg
(Visoki zemaljski sud u Hamburgu) je ukinuta i predmet vra¢en na ponovno odlucivanje tom sudu.
On je ponovno odbio Pelhamovu zalbu. Presudom od 13. prosinca 2012. Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) odbio je novi Pelhamov =zahtjev za reviziju. Tu je presudu ukinuo
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud, Njemacka), koji je vratio predmet na ponovno
odlucivanje sudu koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev istice da ishod revizijskog postupka ovisi o tumacenju c¢lanka 2. tocke (c) i
clanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 te o tumacenju clanka 9. stavka 1. tocke (b) i
¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2006/115.

Kao prvo, on smatra da valja utvrditi je li Pelham koriStenjem zvucnog zapisa Hiittera i dr. tijekom

snimanja vlastita fonograma povrijedio njihovo isklju¢ivo pravo na reproduciranje i distribuciju
fonograma na kojem se nalazi glazbeno djelo ,Metall auf Metall”, kako je predvideno u c¢lanku 85.
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stavku 1. UrhG-a, kojim se prenose c¢lanak 2. tocka (c) Direktive 2001/29 i c¢lanak 9. Direktive
2006/115. Konkretno, treba utvrditi moze li se izvesti zaklju¢ak o takvoj povredi kada su, kao u
predmetnom slucaju, dvije sekunde ritamske sekvencije preuzete iz jednog fonograma i prenesene u
drugi i ¢ini li potonji umnozeni primjerak prvog fonograma u smislu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2006/115.

Kao drugo, ako se utvrdi spomenuta povreda prava proizvodaca fonograma, postavlja se pitanje je li se
Pelham mogao pozvati na ,pravo na slobodno koristenje”, koje je predvideno u ¢lanku 24. stavku 1.
UrhG-a i po analogiji se moze primijeniti na pravo proizvodaca fonograma, a u skladu s kojim se
samostalno djelo stvoreno slobodnim koristenjem djela druge osobe moze objaviti i koristiti bez
dopustenja autora koristenog djela. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da u pravu Unije
ne postoji jednakovrijedna odredba te se stoga pita o njezinoj uskladenosti s tim pravom, s obzirom
na cinjenicu da se njome ogranicava podrudje zastite isklju¢ivog prava proizvodaca fonograma na
reproduciranje i distribuciju njegova fonograma.

Kao trece, iznimke i ogranicenja koji su u nacionalnom pravu predvideni u odnosu na pravo
reproduciranja iz ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29 i pravo distribucije iz ¢lanka 9. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2006/115 pocivaju — prema misljenju suda koji je uputio zahtjev — na ¢lanku 5.
stavku 3. Direktive 2001/29 i na ¢lanku 10. stavku 2. prvom podstavku Direktive 2006/115. Medutim,
taj sud dvoji o tumacenju navedenih odredbi u okolnostima poput onih u glavhom postupku.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev istice da relevantne odredbe prava Unije treba tumaciti i
primjenjivati s obzirom na temeljna prava zajamcena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja). S tim u vezi on se pita raspolazu li drzave clanice marginom prosudbe
prilikom preno$enja u nacionalno pravo clanka 2. toc¢ke (c) i ¢lanka 5. stavaka 2. i 3. Direktive
2001/29 kao i clanka 9. stavka 1. tocke (b) i prve recCenice c¢lanka 10. stavka 2. prvog
podstavka Direktive 2006/115. Naime, sud koji je uputio zahtjev istice da, u skladu sa sudskom
praksom Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud), odredbe nacionalnog prava kojima se
prenosi direktiva Europske unije nacelno treba ocjenjivati isklju¢ivo s obzirom na temeljna prava
zajamcena u pravu Unije, a ne na ona koja jam¢i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke) od 23. svibnja 1949. (BGBL. 1949. I, str. 1.), kada ta
direktiva drzavama c¢lanicama ne ostavlja nikakvu marginu prosudbe za svoje prenosenje. Taj sud, s
druge strane, dvoji o tumacenju spomenutih temeljnih prava u kontekstu glavnog postupka.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Postoji li zadiranje u isklju¢ivo pravo proizvodaca fonograma na reproduciranje njegova fonograma
iz ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29 ako je iz njegova fonograma preuzeta najmanja zvucna
dionica i prenesena na drugi fonogram?

2. Je li kod fonograma koji sadrzava najmanju zvu¢nu dionicu prenesenu iz drugog fonograma rije¢ o
umnozenom primjerku drugog fonograma u smislu c¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) Direktive
2006/115?

3. Mogu li drzave clanice predvidjeti odredbu koja, kao i odredba ¢lanka 24. stavka 1. UrhG-a [...],
pojasnjava da je podrudje zastite iskljucivog prava proizvodaca fonograma na reproduciranje
[clanak 2. tocka (c) Direktive 2001/29] i distribuciju [clanak 9. stavak 1. tocka (b) Direktive
2006/115] njegova fonograma bitno ograni¢eno na nacin da se samostalno autorsko djelo koje je
stvoreno slobodnim kori$tenjem njegova fonograma smije iskoriStavati bez njegova pristanka?

4. Koristi li se djelo ili drugi predmet zastite u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 u

svrhe doslovnog navodenja ako se ne moze razaznati da se koristi djelo trece osobe ili predmet
zastite trece osobe?
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5. Je li na temelju odredbi prava Unije o pravu reproduciranja i pravu distribucije proizvodaca
fonograma [¢lanak 2. tocka (c) Direktive 2001/29 i ¢lanak 9. stavak 1. tocka (b) Direktive
2006/115] i iznimkama ili ogranicenjima tih prava (clanak 5. stavci 2. i 3. Direktive 2001/29 i
¢lanak 10. stavak 2. prva recenica Direktive 2006/115) ostavljena margina prosudbe za njihovo
prenosenje u nacionalno pravo?

6. Na koji nacin treba prilikom odredivanja opsega zastite isklju¢ivog prava proizvodaca fonograma na
reproduciranje [¢lanak 2. tocka (c) Direktive 2001/29] i distribuciju [¢lanak 9. stavak 1. tocka (b)
Direktive 2006/115] njegova fonograma te dosega iznimaka ili ogranicenja tih prava (¢lanak 5.
stavci 2. i 3. Direktive 2001/29 i c¢lanak 10. stavak 2. prva recenica Direktive 2006/115) uzeti u
obzir temeljna prava iz [Povelje]?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i Sesto pitanje

Svojim prvim i $estim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 2. tocku (c) Direktive 2001/29, u vezi s Poveljom, tumaciti na nacin da iskljucivo pravo
proizvodaca fonograma da dopusti ili zabrani njegovo reproduciranje omogucava potonjem da se
usprotivi tomu da tre¢a osoba preuzme zvucni uzorak tog fonograma, makar i vrlo kratak, kako bi ga
ukljucila u neki drugi fonogram.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (c) Direktive 2001/29, drzave ¢lanice moraju predvidjeti iskljucivo pravo
proizvodaca fonograma na davanje ovlastenja ili zabrane za ,izravno ili neizravno, privremeno ili trajno
reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti ili u dijelovima”, njihovih
fonograma.

U Direktivi 2001/29 ne definira se pojam ,reproduciranj[e fonograma] [...] u cijelosti ili u dijelovima” u
smislu te odredbe. Stoga se znacenje i doseg tog pojma, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
trebaju utvrditi na temelju njegova uobicajenog znacenja u svakodnevnom jeziku, a sve uzimajuéi u
obzir kontekst u kojem se koristi i ciljeve kojima tezi propis kojeg je dio (presuda od 3. rujna 2014,
Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, t. 19. i navedena sudska praksa).

Iz teksta clanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29, kako je naveden u tocki 27. ove presude, proizlazi da
korisnikovo reproduciranje zvu¢nog uzorka fonograma, makar i vrlo kratkog, nacelno valja smatrati
reproduciranjem ,u dijelovima” tog fonograma u smislu spomenute odredbe i da je navedeno
reproduciranje stoga obuhvaceno isklju¢ivim pravom koje ta odredba dodjeljuje proizvodacu
spomenutog fonograma.

Takvo doslovno tumacenje ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29 u skladu je, s jedne strane, s njezinim
op¢im ciljem — a to je, kako to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 4., 9. i 10., ostvarenje visoke razine
zastite autorskog prava i srodnih prava — kao i, s druge strane, s posebnim ciljem isklju¢ivog prava
proizvodaca fonograma, navedenim u spomenutoj uvodnoj izjavi 10., a to je zastita njegova ulaganja.
Naime, kako je istaknuto u toj uvodnoj izjavi, ulaganje potrebno za proizvodnju proizvoda kao §to su
fonogrami znacajno je, tako da je nuzno proizvodac¢ima omoguditi zadovoljavajuci povrat tog ulaganja.

Medutim, kada korisnik, ostvarujucéi slobodu umjetnickog izrazavanja, preuzima zvuc¢ni uzorak iz
jednog fonograma kako bi ga upotrijebio u novom djelu, pri ¢emu je taj uzorak izmijenjen te ga
tijekom slusanja nije moguce prepoznati, treba smatrati da navedeno koristenje nije ,reproduciranje” u
smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz uvodnih izjava 3. i 31. Direktive 2001/29 proizlazi da je cilj
njome provedenog uskladivanja odrzavanje — osobito u digitalnom okruzenju — pravedne ravnoteze
izmedu, s jedne strane, interesa nositelja autorskog prava i srodnih prava da se zastite njihova prava
intelektualnog vlasnistva, trenutacno utvrdena u ¢lanku 17. stavku 2. Povelje, i, s druge strane, zastite
interesa i temeljnih prava korisnika predmeta zastite kao i javnog interesa (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. kolovoza 2018., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, t. 41.).

Sud je tako ve¢ ocijenio da iz ¢lanka 17. stavka 2. Povelje odnosno iz sudske prakse Suda niposto ne
proizlazi da je pravo intelektualnog vlasnistva, koje je utvrdeno u toj odredbi, nedodirljivo i da je stoga
potrebno osigurati njegovu zastitu na apsolutan nacin (presude od 24. studenoga 2011., Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, t. 43.; od 16. veljace 2012., SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, t. 41.
i od 27. ozujka 2014., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, t. 61.).

Naime, to pravo valja odvagnuti u odnosu na druga temeljna prava, medu kojima i slobodu umjetnosti,
zajamcenu ¢lankom 13. Povelje, koja — s obzirom na to da proizlazi iz slobode izrazavanja, zasti¢ene
¢lankom 11. Povelje i ¢lankom 10. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. — omogucava sudjelovanje u javnoj razmjeni informacija
i kulturnih, politickih i drustvenih stavova svih vrsta (vidjeti u tom smislu presude ESLJP-a od
24. svibnja 1988., Miiller i dr. protiv Svicarske, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, t. 27. i od 8. srpnja
1999., Karatas protiv Turske, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, t. 49.).

S tim u vezi valja istaknuti da je tehnika preuzimanja uzoraka (sampliranje) — koja se sastoji od toga da
korisnik, naj¢es¢e s pomocu elektronicke opreme, preuzima uzorak fonograma i koristi se njime u
stvaranju novog djela — oblik umjetnickog izrazavanja obuhvacen slobodom umjetnosti koju zasticuje
¢lanak 13. Povelje.

Koriste¢i se tom slobodom, korisnik zvu¢nog uzorka (sample) moze tijekom stvaranja novog djela
odluciti izmijeniti uzorak koji je preuzeo iz fonograma do te mjere da ga tijekom slusanja tog djela
nije moguce prepoznati.

Smatrati da uzorak koji je u svrhu vlastita umjetnickog izrazavanja preuzet iz fonograma i u novom
djelu upotrijebljen izmijenjen do te mjere da ga tijekom slu$anja nije moguce prepoznati cini
»reproduciranje” tog fonograma u smislu c¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/29 ne samo da bi bilo
protivno uobic¢ajenom znacenju tog pojma u svakodnevnom jeziku, u smislu sudske prakse navedene u
tocki 28. ove presude, nego bi i povrijedilo zahtjev pravedne ravnoteze, istaknut u tocki 32.

Konkretno, spomenuto bi tumacenje omogudilo proizvodacu fonograma da se u takvom slucaju
usprotivi tomu da treca osoba u svrhu umjetnickog stvaralastva preuzme zvucni uzorak, makar i vrlo
kratak, njegova fonograma, iako se takvim preuzimanjem ne bi ugrozila moguénost da navedeni
proizvodac ostvari zadovoljavajuci povrat od svojeg ulaganja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i $esto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. to¢ku (c)
Direktive 2001/29, u vezi s Poveljom, treba tumaciti na nacin da isklju¢ivo pravo proizvodaca
fonograma da dopusti ili zabrani njegovo reproduciranje, koje mu je dodijeljeno tom odredbom,
omogucava potonjem da se usprotivi tomu da se tre¢a osoba koristi zvu¢nim uzorkom tog fonograma,
makar i vrlo kratkim, kako bi ga ukljucila u neki drugi fonogram, osim ako je taj uzorak ukljucen u
izmijenjenom obliku te ga tijekom slusanja nije moguce prepoznati.

Drugo pitanje
Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (b)

Direktive 2006/115 tumaciti na nacin da fonogram koji sadrzava glazbene uzorke prenesene iz nekog
drugog fonograma cini njegov ,umnozeni primjerak” u smislu navedene odredbe.
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U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2006/115, drzave ¢lanice moraju predvidjeti
isklju¢ivo pravo proizvodaca fonograma da na raspolaganje javnosti stavljaju svoje fonograme,
ukljucujudi njihove umnozene primjerke, prodajom ili na neki drugi nacin.

Ni ¢lanak 9. ni bilo koja druga odredba Direktive 2006/115 ne definira pojam ,umnozeni primjerak” u
smislu navedenog clanka.

Taj pojam stoga treba tumaciti uzimajudi u obzir kontekst predmetne odredbe i cilj propisa o kojem je
rijecC.

Valja podsijetiti na to da je cilj iskljucivog prava distribucije koje proizvodac fonograma ima na temelju
¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/115 to da mu se — odgovaraju¢om zastitom njegovih prava
intelektualnog vlasnistva — omogudi povrat ulaganja u proizvodnju fonograma, koja se mogu pokazati
iznimno velikima i rizi¢nima, kako je to navedeno u uvodnim izjavama 2. i 5. Direktive 2006/115.

U tom pogledu iz spomenute uvodne izjave 2. proizlazi da se zastitom koju ta direktiva pruza
proizvodacima fonograma osobito nastoji suzbiti piratstvo, odnosno — kako je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja — proizvodnja i stavljanje na raspolaganje javnosti neovlastenih
umnozenih primjeraka fonograma. Naime, distribucija takvih primjeraka predstavlja osobito ozbiljnu
prijetnju interesima proizvodaca tih fonograma jer moze dovesti do znatnog smanjenja prihoda koje
on ostvaruje stavljajuci ih na raspolaganje javnosti.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja, samo proizvod koji sadrzava sve
zvukove fiksirane na fonogramu ili njihov znatan dio moze, zbog svojih obiljezja, zamijeniti njegove
zakonite primjerke i stoga ciniti njegov umnozeni primjerak u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive
2006/115.

S druge strane, to nije slucaj s proizvodom koji ne preuzima sve zvukove fiksirane na fonogramu ili
njihov znatan dio, nego se ogranicava na to da ukljuci glazbene uzorke s tog fonograma, koje prema
potrebi mijenja kako bi stvorio novo djelo, neovisno o potonjem.

Takvo tumacenje ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/115 s obzirom na njezin cilj potvrduje se
i kontekstom propisa kojeg je ta odredba dio.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 7. Direktive 2006/115, potonjom se nastoje
uskladiti zakonodavstva drzava ¢lanica tako da ne budu u suprotnosti s medunarodnim konvencijama
na kojima se temelje zakoni o autorskom pravu i srodnim pravima mnogih drzava ¢lanica.

Medu tim je konvencijama i Zenevska konvencija, ¢iji je cilj, medu ostalim, kako to proizlazi iz njezine
preambule, odgovoriti na porast neodobrenog umnozavanja fonograma i Stetu koja se time nanosi
interesima proizvodaca.

Ta konvencija u ¢lanku 2. sadrzava odredbu sli¢nu ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) Direktive 2006/115,
koja konkretno propisuje da su proizvodaci fonograma zasticeni od umnozavanja potonjih bez njihova
pristanka i od stavljanja na raspolaganje javnosti tako ,umnozenih primjeraka”.

U skladu s c¢lankom 1. tockom (c) navedene konvencije, spomenuti ,umnozeni primjerak” proizvod je
koji sadrzava zvukove neposredno ili posredno preuzete iz fonograma, a ukljucuje ,sve zvukove ili
znatan dio zvukova” fiksiranih na tom fonogramu.

To¢no je da odredbe Zenevske konvencije nisu dio pravnog poretka Unije jer, s jedne strane, ona nije
ugovorna stranka te konvencije i jer se, s druge strane, ne moze smatrati da je Unija preuzela mjesto
drzava ¢lanica u podrudju njezine primjene, ako nista drugo, zbog Cinjenice da nisu sve drzave clanice
stranke spomenute konvencije (vidjeti po analogiji presudu od 15. ozujka 2012., SCF, C-135/10,
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EU:C:2012:140, t. 41.). Unato¢ tomu, ona ¢ini jednu od medunarodnih konvencija navedenih u
tocki 49. ove presude i stoga je valja, koliko je to moguce, uzeti u obzir prilikom tumacenja odredbi
Direktive 2006/115 (vidjeti u tom smislu presude od 7. prosinca 2006., SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, t. 35; od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr., C-403/08 i
C-429/08, EU:C:2011:631, t. 189. i od 19. prosinca 2018., Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, t. 20.).

Na temelju navedenog valja utvrditi da, kako to smatra i nezavisni odvjetnik u tockama 46. i 47. svojeg
misljenja, pojam ,umnozZeni primjerak” u smislu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/115 treba
tumaciti dosljedno nac¢inu na koji je taj pojam definiran u ¢lanku 1. tocki (c) i ¢lanku 2. Zenevske
konvencije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 9. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2006/115 treba tumaciti na nacin da fonogram koji sadrzava glazbene uzorke
prenesene iz nekog drugog fonograma ne c¢ini njegov ,umnozeni primjerak” u smislu navedene
odredbe, ako se ne preuzima citav taj fonogram ili njegov bitan dio.

Trece pitanje

Sud koji je uputio zahtjev istice da se, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. UrhG-a, koji se po analogiji
moze primijeniti na pravo proizvodaca fonograma, samostalno djelo stvoreno slobodnim koristenjem
djela druge osobe moze objaviti i koristiti bez dopustenja autora koristenog djela. On pojasnjava da
navedeno ,pravo na slobodno koristenje” kao takvo ne predstavlja odstupanje od autorskog prava,
nego ogranicCenje svojstveno podrudju zastite autorskog prava, utemeljeno na ideji da je kulturno
stvaralastvo nezamislivo bez uporista u ranijim djelima drugih autora.

U tim okolnostima — imaju¢i u vidu cinjenicu da iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da
reproduciranje poput onoga u glavnom postupku nije obuhvac¢eno ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b)
Direktive 2006/115 — treba smatrati da svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita
moze li drzava clanica u svojem nacionalnom pravu predvidjeti neku drugu iznimku ili ogranicenje
prava proizvodaca fonograma, predvidenog u clanku 2. tocki (c) Direktive 2001/29, osim onih
propisanih u ¢lanku 5. te direktive.

Kao $to to proizlazi iz obrazlozenja Prijedloga direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu od 10. prosinca 1997.
(COM(97) 628 final) i iz uvodne izjave 32. Direktive 2001/29, popis iznimaka i ogranic¢enja koje
sadrzava clanak 5. te direktive je iscrpan, $to je Sud, uostalom, u viSe navrata naglasio (presude od
16. studenoga 2016., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, t. 34. i od 7. kolovoza 2018., Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, t. 16.).

U tom je pogledu u tocki 32. ove presude istaknuto da je cilj uskladivanja provedenog spomenutom
direktivom odrzavanje — osobito u digitalnom okruzenju — pravedne ravnoteze izmedu, s jedne strane,
interesa nositelja autorskog prava i srodnih prava da se zastite njihova prava intelektualnog vlasnistva i,
s druge strane, zastite interesa i temeljnih prava korisnika predmeta zastite kao i javnog interesa.

Sama Direktiva 2001/29 nudi mehanizme koji omogucavaju pronalazenje pravedne ravnoteze izmedu
spomenutih razlicitih prava i interesa, tako §to, s jedne strane, u c¢lancima 2. do 4. definira iskljuciva
prava nositelja i, s druge strane, u ¢lanku 5. iznimke i ogranicenja tih prava koje drzave ¢lanice mogu
ili moraju prenijeti u svoje pravo, pri cemu je nuzno da se ti mehanizmi konkretiziraju nacionalnim
mjerama za prenosenje te direktive te njezinom primjenom od nacionalnih tijela (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. sijecnja 2008., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, t. 66. i navedenu sudsku praksu).
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Sud je u viSe navrata ocijenio da temeljna prava koja su trenutacno utvrdena u Povelji, ¢ije postovanje
osigurava Sud, proizlaze iz ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama clanicama kao i iz smjernica koje
pruzaju medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava u kojima su drzave ¢lanice sudjelovale ili
su im pristupile (vidjeti u tom smislu presudu od 27. lipnja 2006., Parlament/Vijece, C-540/03,
EU:C:2006:429, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Pravednoj ravnotezi, navedenoj u tocki 32. ove presude, takoder pridonosi ¢lanak 5. stavak 5. Direktive
2001/29, koji zahtijeva da se iznimke i ogranic¢enja iz ¢lanka 5. stavaka 1. do 4. spomenute direktive
primjenjuju samo u odredenim posebnim slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim
iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji ne dovode bezrazlozno u pitanje legitimne
interese nositelja prava.

Dopustiti u tim okolnostima — unatoc¢ izri¢itoj namjeri Unijina zakonodavca, navedenoj u tocki 58. ove
presude — da svaka drzava clanica uvede odstupanja od autorovih iskljuCivih prava navedenih u
¢lancima 2. do 4. Direktive 2001/29, izvan iznimaka i ogranicenja iscrpno navedenih u njezinu
clanku 5., ugrozilo bi djelotvornost uskladivanja autorskog prava i srodnih prava provedenog
navedenom direktivom kao i cilj pravne sigurnosti kojem ona tezi (presuda od 13. veljace 2014.,
Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76, t. 34. i 35.). Naime, iz uvodne izjave 31. te direktive izricito
proizlazi da postojee razlike u pogledu iznimaka i ograni¢enja pojedinih radnji podvrgnutih
ograniCenjima izravno negativno utjeCcu na funkcioniranje unutarnjeg trzista u podrucju autorskog
prava i srodnih prava, zbog Cega se popisom iznimaka i ogranicenja sadrzanim u ¢lanku 5. Direktive
2001/29 nastoji osigurati njegovo dobro funkcioniranje.

Nadalje, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 32. te direktive, drzave clanice duzne su dosljedno
primjenjivati te iznimke i ogranicenja. Medutim, zahtjev za dosljednos¢u njihove primjene ne bi bilo
moguce zadovoljiti kad bi drzave clanice bile slobodne predvidjeti i neke druge iznimke i ogranicenja
osim onih izricito predvidenih u Direktivi 2001/29 (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenoga
2015., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, t. 38. i 39.), s obzirom na to da je Sud, osim
toga, ve¢ naglasio da nijedna odredba Direktive 2001/29 ne predvida mogucnost da drzave clanice
prosire doseg navedenih iznimaka ili ogranicenja (vidjeti u tom smislu presudu od 10. travnja 2014,
ACI Adam i dr., C-435/12, EU:C:2014:254, t. 27.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da drzava ¢lanica ne moze u
svojem nacionalnom pravu predvidjeti neku drugu iznimku ili ograni¢enje prava proizvodaca
fonograma, predvidenog u ¢lanku 2. toc¢ki (c) Direktive 2001/29, osim onih propisanih u ¢lanku 5. te
direktive.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem — koje se postavlja za sluc¢aj da se utvrdi povreda isklju¢ivog prava
proizvodaca fonograma na reproduciranje, predvidenog u clanku 2. tocki (c) Direktive 2001/29 — sud
koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. tocku (d) te direktive tumaciti na nacin da
pojam ,doslovno navodenje”, naveden u toj odredbi, obuhvaca situaciju u kojoj nije moguce
identificirati djelo na koje se predmetno doslovno navodenje odnosi.

U skladu s c¢lankom 5. stavkom 3. tockom (d) Direktive 2001/29, drzave ¢lanice mogu predvidjeti
iznimke ili ogranicenja isklju¢ivih prava na reproduciranje i priop¢avanje javnosti navedenih u
¢lancima 2. i 3. te direktive kada je rije¢ o doslovhom navodenju u svrhe kao $to je kritika ili osvrt, uz
uvjet da se oni odnose na djelo ili na drugi predmet zastite koji je ve¢ zakonito stavljen na raspolaganje
javnosti, da je, osim ako to nije moguce, naveden izvor, ukljuc¢ujuéi ime autora, te da je njihovo
koristenje u skladu s postenom praksom i u mjeri opravdanoj svrhom koja se Zeli postiéi.
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Najprije valja utvrditi da se, kako to smatra i nezavisni odvjetnik u tockama 62. i 63. svojeg misljenja, s
obzirom na tekst ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 — koji upucuje na ,djelo ili drugi
predmet zastite” — iznimka odnosno ogranicenje iz te odredbe moze primijeniti na koriStenje
zasticenim glazbenim djelom ako su ispunjeni u njoj propisani uvijeti.

Konkretno, kako je to navedeno u tocki 67. ove presude, ¢lanak 5. stavak 3. tocka (d) Direktive 2001/29
za potrebe svoje primjene zahtijeva da je predmetno koristenje ,u skladu s postenom praksom, i u
mjeri opravdanoj svrhom koja se Zeli posti¢i’, tako da, kada je rije¢ o doslovhom navodenju, to
koristenje ne moze prekoracivati granice onoga §to je nuzno za ostvarenje svrhe koja se doslovnim

navodenjem Zeli postici.

Budu¢i da u Direktivi 2001/29 pojam ,doslovno navodenje” uopce nije definiran, njegovo znacenje i
doseg, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda istaknutom u tocki 28. ove presude, trebaju se
utvrditi na temelju njegova uobicajenog znacenja u svakodnevnom jeziku, a sve uzimajuc¢i u obzir
kontekst u kojem se koristi i ciljeve kojima tezi propis kojeg je dio.

Kada je rije¢ o uobicajenom znaclenju pojma ,doslovno navodenje” u svakodnevnom jeziku, valja
naglasiti da je njegovo kljucno obiljezje to da osoba koja nije autor koristi djelo ili, opcenitije, njegov
odlomak kako bi ilustrirala odredenu ideju, branila odredeno stajaliste ili cak omogudila intelektualno
suprotstavljanje svojih ideja s navedenim djelom, pri ¢emu namjera korisnika zasticenog djela koji se
zeli pozvati na iznimku doslovnog navodenja mora biti interakcija sa zasti¢enim djelom, kako je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 64. svojeg misljenja.

Konkretno, kada se autor novog glazbenog djela koristi zvu¢nim uzorkom (sample) preuzetim iz
fonograma koji je tijekom slusanja novog djela moguce prepoznati, takvo se koristenje moze, ovisno o
okolnostima slucaja, smatrati ,doslovnim navodenjem” — na temelju ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d)
Direktive 2001/29, u vezi s ¢lankom 13. Povelje — ako je cilj spomenutog koriStenja interakcija s
djelom iz kojeg je uzorak preuzet, u smislu onoga $to je navedeno u tocki 71. ove presude, i ako su
ispunjeni uvjeti iz spomenutog c¢lanka 5. stavka 3. tocke (d).

Imaju¢i u vidu navedeno, kao §to je to naglasio nezavisni odvjetnik u tocki 65. svojeg misljenja,
spomenuta interakcija nije moguca ako se ne moze identificirati djelo na koje se predmetno doslovno
navodenje odnosi.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 5. stavak 3.
tocku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,doslovno navodenje”, naveden u toj
odredbi, ne obuhvaca situaciju u kojoj nije moguce identificirati djelo na koje se predmetno doslovno
navodenje odnosi.

Peto pitanje

Najprije valja istaknuti, kao $to to proizlazi iz tocke 24. ove presude, da se peto pitanje odnosi na nacin
na koji sud koji je uputio zahtjev treba za potrebe rjesavanja spora u glavnom postupku primijeniti
¢lanak 2. toc¢ku (c) i ¢lanak 5. stavak 3. toc¢ku (d) Direktive 2001/29 kao i ¢lanak 9. stavak 1. tocku (b)
i prvu recenicu clanka 10. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2006/115.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome ostavljaju li te odredbe prava Unije drzavama
Clanicama marginu prosudbe za svoje prenosenje, s obzirom na to da, u skladu sa sudskom praksom
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud), odredbe nacionalnog prava kojima se prenosi
direktiva Unije treba nacelno ocjenjivati iskljuc¢ivo s obzirom na temeljna prava zajamcena u pravu
Unije, a ne na ona koje jam¢i Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke, kada ta direktiva
drzavama clanicama ne ostavlja nikakvu marginu prosudbe za svoje prenosenje.
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S obzirom na odgovore na drugo i Cetvrto pitanje, valja smatrati da svojim petim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku (c) Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da ¢ini mjeru
potpunog uskladivanja.

U tom smislu vazno je podsjetiti na to da na temelju nacela nadredenosti prava Unije, koje je klju¢no
obiljezje njezina pravnog poretka, ¢injenica da se drzava clanica poziva na odredbe nacionalnog prava,
makar one bile i ustavne, ne moze utjecati na ucinak prava Unije na drzavhom podrudju te drzave
(presuda od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 59.).

U vezi s tim treba naglasiti da, s obzirom na ¢injenicu da je prenosenje direktive u drzavama ¢lanicama
u svakom slucaju obuhvaceno situacijom iz ¢lanka 51. Povelje, u kojoj drzave ¢lanice provode pravo
Unije, tijekom tog prenosenja valja dosegnuti razinu zastite temeljnih prava propisanu Poveljom,
neovisno o margini prosudbe kojom drzave ¢lanice tom prilikom raspolazu.

Imajudi u vidu navedeno, u situacijama u kojima radnje drzava c¢lanica nisu u potpunosti odredene
pravom Unije i u kojima se nacionalnom odredbom ili mjerom provodi to pravo u smislu c¢lanka 51.
stavka 1. Povelje, nacionalna tijela i sudovi mogu primijeniti i nacionalne standarde zastite temeljnih
prava, pod uvjetom da pritom ne ugroze razinu zastite predvidenu Poveljom, kako je tumaci Sud, te
nadredenost, jedinstvo i djelotvornost prava Unije (presude od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, t. 60. i Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 29.).

Na taj nacin nacionalni sudovi i tijela postupaju u skladu s pravom Unije kada spomenutu primjenu
nacionalnih standarda uvjetuju okolnos¢u da — kako je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev —
odredbe direktive ,ostavljaju marginu prosudbe za svoje prenosenje u nacionalno pravo”, ako se ta
okolnost shvac¢a kao namjera da se spomenutim odredbama postigne odredeni stupanj uskladivanja,
pri ¢emu navedena primjena dolazi u obzir samo ako se tim odredbama ne provodi potpuno
uskladivanje.

U predmetnom slucaju valja istaknuti da je cilj Direktive 2001/29 uskladivanje samo odredenih
aspekata autorskog prava i srodnih prava, pri ¢emu veci broj njezinih odredbi ujedno otkriva namjeru
Unijina zakonodavca da drzavama clanicama osigura marginu prosudbe prilikom njezine provedbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka 2015., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, t. 57.).

Kada je rije¢ o isklju¢ivom pravu nositelja iz clanka 2. toc¢ke (c) Direktive 2001/29, u tocki 27. ove
presude navedeno je da, u skladu s tom odredbom, drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo
proizvodaca fonograma na davanje ovlastenja ili zabrane za ,izravno ili neizravno, privremeno ili
trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti ili u dijelovima”, njihovih
fonograma.

U navedenoj se odredbi na taj nacin nedvosmisleno definira iskljucivo pravo reproduciranja koje u
Uniji uzivaju proizvodaci fonograma. Osim toga, spomenuta odredba nije ni¢im uvjetovana niti je za
njezinu primjenu odnosno za ostvarenje njezinih ucinaka potrebno donosenje bilo kakvog akta.

Iz toga slijedi da ¢lanak 2. tocka (c) Direktive 2001/29 ¢ini mjeru potpunog uskladivanja materijalnog
sadrzaja u njemu navedenog prava (vidjeti po analogiji, kada je rije¢ o isklju¢ivom pravu nositelja zZiga
Europske unije, presude od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do C-416/99,
EU:C:2001:617, t. 39. i od 12. studenoga 2002., Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
t. 43.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2. tocku (c)

Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da ¢ini mjeru potpunog uskladivanja materijalnog sadrzaja
u njemu navedenog prava.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 2. to¢ku (c) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001.
o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvua, u
vezi s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da iskljucivo
pravo proizvodaca fonograma da dopusti ili zabrani njegovo reproduciranje, koje mu je
dodijeljeno tom odredbom, omogucava potonjem da se usprotivi tomu da se tre¢a osoba
koristi zvu¢nim uzorkom tog fonograma, makar i vrlo kratkim, kako bi ga ukljucila u neki
drugi fonogram, osim ako je taj uzorak uklju¢en u izmijenjenom obliku te ga tijekom
slusanja nije moguce prepoznati.

Clanak 9. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu
srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na nacin da fonogram
koji sadrzava glazbene uzorke prenesene iz nekog drugog fonograma ne cini njegov
»umnozeni primjerak” u smislu navedene odredbe, ako se ne preuzima citav taj fonogram ili
njegov bitan dio.

Drzava clanica ne moze u svojem nacionalnom pravu predvidjeti neku drugu iznimku ili
ogranicenje prava proizvodaca fonograma, predvidenog u clanku 2. tocki (c) Direktive
2001/29, osim onih propisanih u ¢lanku 5. te direktive.

Clanak 5. stavak 3. to¢ku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,doslovno
navodenje”, naveden u toj odredbi, ne obuhvaca situaciju u kojoj nije moguce identificirati
djelo na koje se predmetno doslovno navodenje odnosi.

Clanak 2. to¢ku (c) Direktive 2001/29 treba tumaditi na nacin da ¢ini mjeru potpunog
uskladivanja materijalnog sadrzaja u njemu navedenog prava.

Potpisi
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