g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

21. ozujka 2019*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Provedba postupka javne nabave — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 10.
tocka (h) — Posebna izuzeca za ugovore o nabavi usluga — Civilna obrana, civilna zastita i usluge
sprecavanja opasnosti — Neprofitne organizacije ili udruzenja — Usluge kola hitne pomoc¢i za prijevoz
pacijenata — Kvalificirani sanitetski prijevoz”

U predmetu C-465/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od 12. lipnja
2017., koju je Sud zaprimio 2. kolovoza 2017., u postupku

Falck Rettungsdienste GmbH,

Falck A/S

protiv

Stadt Solingen,

uz sudjelovanje:

Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,

Malteser Hilfsdienst eV,

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik Cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. rujna 2018,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Falck Rettungsdienste GmbH i Falck A/S P. Friton, H.-]. Prief3, Rechtsanwiilte,

* Jezik postupka: njemacki
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za Stadt Solingen, H. Glahs, Rechtsanwdltin, M. Kottmann i M. Rafii, Rechtsanwidilte,

za Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV, J.-V. Schmitz i N. Lenger,
Rechtsanwilte, i ]. Wollmann, Rechtsanwdltin,

za Maltaser Hilfsdienst eV, W. Schmitz-Rode, Rechtsanwalt,

za Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen, R. M. Kieselmann i M. Pajunk, Rechtsanwdilte,
za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, R. H. Radu, R. I. Hatieganu i C.-M. Florescu, u svojstvu agenata,
za norvesku vladu, M. R. Norum i K. B. Moen, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, A. C. Becker i P. Ondrtisek, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. studenoga 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. te ispravci SL 2015., L 27, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.).

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu drustava Falck Rettungsdienste GmbH i Falck A/S, s
jedne strane, i Stadta Soligen (Grad Solingen), s druge strane, o izravnoj dodjeli ugovora ,Spasilacke
usluge u Solingenu — Projekt br. V16737/128”, dio ugovora 1. i 2. (u daljnjem tekstu: sporni ugovor o
nabavi), bez prethodne objave obavijesti o nadmetanju u Sluzbenom listu Europske unije.

Pravni okvir

Direktiva 2014/24

U uvodnim izjavama 28., 117. i 118. Direktive 2014/24 navodi se:

»(28) Ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na odredene usluge u hitnim slucajevima ako ih

pruzaju neprofitne organizacije ili udruZenja, s obzirom na to da bi bilo tesko zadrzati posebne
karakteristike tih organizacija ako bi se pruzatelji usluga trebali birati u skladu s postupcima iz
ove Direktive. Medutim, ovo izuzece se ne bi trebalo prosiriti van strogo nuznog okvira.
Trebalo bi stoga izri¢ito navesti da se ne bi trebale iskljuciti usluge kola hitne pomo¢i za prijevoz
pacijenata. U tom je kontekstu nadalje nuzno razjasniti da CPV skupina [Common Procurement
Vocabulary (Jedinstveni rjecnik javne nabave)] 601 ,Usluge cestovnog prijevoza’ ne obuhvacda
usluge kola hitne pomo¢i koje se nalaze u CPV razredu 8514. Trebalo bi dakle pojasniti da bi
usluge, koje su pokrivene, CPV oznakom 85143000-3 koje ukljuc¢uju samo usluge kola hitne
pomoci za prijevoz pacijenata trebale biti podlozne posebnom rezimu utvrdenom za socijalne i
druge posebne usluge (,blagi rezim’). Stoga bi, opcenito, ugovori za pruzanje usluga kola hitne
pomodi takoder bili podlozni blagom rezimu ako bi vrijednost usluga kola hitne pomodéi za
prijevoz pacijenata bila veca od vrijednosti ostalih usluga kola hitne pomodi.
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[...]

(117) Iskustvo je pokazalo da su brojne druge usluge, poput spasilackih usluga, vatrogasnih usluga ili
zatvorskih usluga, naj¢es¢e od prekograni¢nog interesa samo u vremenu kada se nakupi
dovoljna kriticna masa putem njihove relativho visoke vrijednosti. U onoj mjeri u kojoj nisu
isklju¢ene iz podrudja primjene ove Direktive, trebalo bi ih ukljuditi u okviru blagog rezima. U
mjeri u kojoj se njihovo pruzanje zapravo temelji na ugovorima, ostale kategorije usluga, poput
drzavnih usluga ili pruzanja usluga namijenjenih zajednici, najcesc¢e bi bile od prekograni¢nog
interesa samo pocevsi od praga od 750.000 [eura] te bi stoga samo tada trebale biti obuhvacene
blagim rezimom.

(118) S ciljem osiguravanja kontinuiteta javnih usluga, ova bi Direktiva trebala omoguditi da
sudjelovanje u postupcima nabave za odredene usluge u podrucju zdravstvenih, socijalnih i
usluga vezanih uz kulturu moze biti rezervirano za organizacije koje se temelje na vlasnistvu
zaposlenika ili aktivnom sudjelovanju zaposlenika u upravljanju, a za postojece organizacije,
poput zadruga, da sudjeluju u pruzanju tih usluga krajnjim korisnicima. Ova se odredba
podru¢jem primjene ogranicava isklju¢ivo na odredene zdravstvene, socijalne i povezane usluge,
odredene usluge obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, knjiznice, arhive, muzeje i ostale usluge
vezane uz kulturu, usluge vezane uz sport i usluge za privatna kucanstva, te nije namijenjena
obuhvacanju niti jednog izuzetka predvidenog ovom Direktivom. Takve bi usluge trebale biti
obuhvacene blagim rezimom.”

Naslovljen ,Posebna izuzeéa za ugovore o uslugama”, ¢lanak 10. tocka (h) glasi:

»,Ova se Direktiva ne primjenjuje na ugovore o javnoj nabavi usluga za:

[...]

h) civilna obrana, civilna zastita i usluge sprecavanja opasnosti koje pruzaju neprofitne organizacije ili
udruzenja, i koje su obuhvacene CPV oznakama 75250000-3 [usluge vatrogasnih postrojbi i usluge
spasavanja], 75251000-0 [usluge vatrogasnih postrojbi], 75251100-1 [usluge gaSenja pozara],
75251110-4 [usluge sprecavanja pozara], 75251120-7 [usluge gasenja Sumskih pozara], 75252000-7
[usluge spasavanja], 75222000-8 [usluge civilne obrane], 98113100-9 [usluge u podrucju nuklearne
sigurnosti] i 85143000-3 [usluge kola hitne pomo¢i] osim usluga prijevoza pacijenata kolima hitne
pomoci;

[...]”

Poglavlje 1. koje se odnosi na ,[d]rustvene i druge posebne usluge” iz glave IIIL, naslovljene ,Posebni
rezimi nabave” navedene direktive obuhvaca clanke 74. do 77.

Clankom 77. Direktive 2014/24 naslovljenim ,Rezervirani ugovori za odredene usluge” propisano je:
»1. Drzave clanice mogu odrediti da javni narucitelji mogu za organizacije rezervirati pravo
sudjelovanja u postupcima za dodjelu ugovora o javnoj nabavi isklju¢ivo za one zdravstvene, drustvene
i kulturne usluge iz c¢lanka 74., koje su obuhvadene CPV oznakama 75121000-0, 75122000-7,
75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7,
80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7,
98133000-4, 98133110-8.

2. Organizacija iz stavka 1. ispunjava sve sljedece uvjete:

(a) njezin je cilj ispunjavanje misije javnih usluga, povezane s pruzanjem usluga iz stavka 1.;
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(b) dobit se ponovno ulaze kako bi se ostvario cilj organizacije. Ako se dobit raspodjeljuje ili
preraspodjeljuje, to bi se trebalo temeljiti na nacelu sudjelovanja;

(c) upravljacke ili vlasnicke strukture organizacije koja izvrSava ugovor temelje se na vlasnis$tvu
zaposlenika ili nacelima sudjelovanja ili zahtijevaju aktivno sudjelovanje zaposlenika, korisnika ili
zainteresiranih strana; i

(d) doti¢ni javni naruditelj nije dodijelio organizaciji ugovor za doti¢ne usluge u skladu s ovim
¢lankom tijekom protekle tri godine.

Njemacko pravo

Clanak 107. stavak 1. to¢ka 4. Gesetza gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Zakon o zabrani
ogranicenja trzi$nog natjecanja) od 26. lipnja 2013. (BGBL1. I, str. 1750.), u verziji koja se primjenjuje u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: GWB), odreduje:

»Opce iznimke

1. Taj [Cetvrti] dio ne primjenjuje se na provedbu postupka javne nabave ni na dodjelu koncesijskih
ugovora:

[...]

(4) u vezi s civilnom obranom, civilnom zastitom i uslugama sprecavanja opasnosti koje pruzaju
neprofitne organizacije ili udruzenja i koje su obuhvaéene CPV oznakama 75250000-3,
75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 i
85143000-3 osim usluga prijevoza pacijenata kolima hitne pomodi. Neprofitne organizacije ili
udruzenja u smislu ove tocke osobito su humanitarne organizacije koje su u skladu sa saveznim
pravom ili pravom saveznih zemalja priznate kao organizacije za civilnu obranu i zastitu.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Gesetza {iber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW - RettG NRW) (Zakon o spasilackoj
sluzbi i hitnom spasavanju te sanitetskom prijevozu koje provodi poduzetnik) od 24. studenoga 1992.
spasilacka sluzba obuhvaca hitno spasavanje, sanitetski prijevoz i pruzanje pomoci velikom broju
ozlijedenih osoba ili bolesnika u slu¢aju iznimnih sStetnih dogadaja. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
prvom recenicom tog zakona, cilj je hitnog spasavanja provesti mjere za spasavanje Zivota pacijentima
kojima je nuzno hitno spasavanje na mjestu nesrece, osposobiti ih za prijevoz i uz odrzavanje njihove
sposobnosti za prijevoz i izbjegavanje daljnjeg pogorsanja njihova stanja prevesti ih, medu ostalim,
vozilom hitne pomodi s lije¢nikom hitne medicine ili obi¢nim vozilom hitne pomo¢i u bolnicu gdje im
moze biti pruzena daljnja pomo¢. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. navedenog zakona, cilj je
sanitetskog prijevoza pruziti stru¢nu pomo¢ bolesnicima, ozlijedenim osobama ili drugim osobama
kojima je potrebna pomo¢, a koje nisu obuhvacene ¢lankom 2. stavkom 2. istog zakona, te ih prevesti,
medu ostalim, sanitetskim vozilom uz skrb kvalificiranog osoblja.

Clankom 26. stavkom 1. drugom re¢enicom Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetza (Zakon o
civilnoj zastiti i pomo¢i u slucaju katastrofa) od 25. ozujka 1997 (BGBI. I, str. 726.), u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o civilnoj zastiti), predvida se da su za
suradnju pri obavljanju zadada u skladu s tim zakonom posebno prikladni Arbeiter-Samariter-Bund
(Savez dobrotvornih radnika), Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (Njemacka spasilacka organizacija),
Deutsche Rote Kreuz (Njemacki Crveni kriz), Johanniter-Unfall-Hilfe (Ivanovacka hitna sluzba) i
Malteser-Hilfsdienst (Hitna sluzba Malteskog reda).
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Clanak 18. stavak 1. prva recenica i stavak 2. Gesetza iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz (Zakon o zastiti od pozara, pomod¢i i civilnoj obrani), od 17. prosinca 2015. (u
daljnjem tekstu: Zakon o zastiti od pozara) glasi kako slijedi:

»(1.) Privatne humanitarne organizacije pomazu u nesretnim slucajevima i javnim izvanrednim
situacijama, intervencijama velikih razmjera i katastrofama, ako su izjavile spremnost na suradnju
najviSem nadzornom tijelu i ako je ono utvrdilo opc¢u prikladnost za suradnju i potrebu za suradnjom
(priznate humanitarne organizacije). [...]

(2.) Sto se ti¢e organizacija iz ¢lanka 26. stavka 1. druge recenice [Zakona o civilnoj zatiti] nije nuzno
da podnesu izjavu o suradnji niti je nuzno utvrditi njihovu op¢u prikladnost.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

U ozujku 2016. Grad Solingen (Njemacka) odlucio je ponovno dodijeliti ugovor za pruzanje usluga
spasavanja u trajanju od pet godina. Tocnije nacrt ugovora odnosio se na koriStenje komunalnim
vozilima hitne pomo¢i, s jedne strane, za hitno spasavanje, s glavhom zada¢om skrbi i pomodi
pacijentima koji zahtijevaju hitnu medicinsku pomo¢, a koju obavlja sanitetski asistent uz potporu
viseg medicinskog tehnicara hitne medicine i, s druge strane, za sanitetski prijevoz s glavhom zada¢om
skrbi i pomoc¢i pacijentima koju obavlja visi medicinski tehnicar hitne medicine uz potporu sanitetskog
pomocnika.

Grad Solingen nije objavio obavijest o nadmetanju u Sluzbenom listu Europske unije. Naprotiv,
11. svibnja 2016. pozvao je cCetiri humanitarne organizacije, a medu njima i tri intervenijenta pred
sudom koji je uputio zahtjev, da dostave ponude.

Nakon primitka ponuda, i Arbeiter-Samariter-Bundu Regionalverband Bergisch Land eV i Malteser
Hilfsdienstu eV dodijeljen je po jedan od dvaju dijelova spornog ugovora.

Falck Rettungsdienste, koji pruza usluge spasavanja i usluge u podrucju zdravstva, kao i grupa Falck
A/S kojoj Falck Rettungsdienste pripada (u daljnjem tekstu zajedno: Falck i drugi) prigovaraju Gradu
Solingenu da je sporni ugovor dodijelio bez prethodne objave obavijesti o nadmetanju u Sluzbenom
listu Europske unije. Zato su Falck i drugi pred Vergabekammerom Rheinland (Vijece za javnu nabavu
Porajnja, Njemacka) ulozili Zalbu s ciljem da se utvrdi da su im fakti¢cnom dodjelom naru$ena prava i
da se Gradu Solingenu, u sluc¢aju da ostane pri namjeri provodenja sporne javne nabave, nalozi
dodjela ugovora nakon provedenog postupka javne nabave koji je u skladu sa zahtjevima prava Unije.

Odlukom od 19. kolovoza 2016. to je tijelo odbacilo navedenu zalbu.

Protiv odluke Vijec¢a za javnu nabavu Porajnja Falck i drugi podnijeli su tuzbu Oberlandesgerichtu
Disseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka). Tom tijelu prigovaraju da ¢lanak 107.
stavak 1. tocku 4. prvu recenicu GWB-a, ¢iji tekst u potpunosti odgovara ¢lanku 10. tocki (h) Direktive
2014/24, nije protumacilo u skladu s tom direktivom.

Falck i drugi u postupku pred Oberlandesgerichtom Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu)
navode da spasilacke usluge o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu usluge sprecavanja opasnosti.
Pojam ,sprecavanje opasnosti” upucuje samo na sprecavanje opasnosti koje su povezane s velikim
mnostvom ljudi u ekstremnim situacijama tako da nema samostalno znacenje i da u njega ne ulazi
sprecavanje opasnosti za zdravlje i zivot pojedinaca. Iz toga proizlazi da tzv. kvalificirani sanitetski
prijevoz, koji osim usluge prijevoza, obuhvaca skrb i pomo¢, a koje pruza visi medicinski tehnicar
hitne medicine uz potporu sanitetskog pomoc¢nika (u daljnjem tekstu: kvalificirani sanitetski prijevoz),
nije obuhvacen izuze¢em predvidenim u ¢lanku 10. tocki (h) Direktive 2014/24, s obzirom na to da se
radi samo o usluzi prijevoza pacijenata kolima hitne pomod¢i.
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Usto, nacionalni zakonodavac ne moze odluciti da su tri intervenijenta pred sudom koji je uputio
zahtjev neprofitne organizacije ili udruZenja samo zato S$to ih nacionalno pravo priznaje kao
humanitarne organizacije u skladu s ¢lankom 170. stavkom 1. tockom 4. drugom recenicom GWB-a.
Naime, pretpostavke koje prema pravu Unije treba zadovoljiti za kvalifikaciju ,neprofitne organizacije”
zahtjevnije su imajuci u vidu presude od 11. prosinca 2014., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i
dr. (C-113/13, EU:C:2014:2440) i od 28. sije¢nja 2016., CASTA i dr. (C-50/14, EU:C:2016:56) ili barem
s obzirom na ¢lanak 77. stavak 1. Direktive 2014/24.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se tuzba koju su Falck i drugi podnijeli moze prihvatiti ako
najmanje jedna konstitutivna pretpostavka izuzeca predvidenog u c¢lanku 107. stavku 1. tocki 4.
GWB-a nije ispunjena. Posljedi¢no treba odrediti, kao prvo, odnosi li se sporni ugovor na usluge
sprecavanja opasnosti, kao drugo, od kojeg se trenutka trazene pretpostavke za dobivanje statusa
neprofitne organizacije ili udruzenja smatraju ispunjenima i, kao trece, prirodu usluga koje su
obuhvacene izrazom ,usluge prijevoza pacijenata kolima hitne pomo¢i” koji se upotrebljava u toj

odredbi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da dok civilna obrana obuhvaca nepredvidive velike stetne dogadaje u
vremenima mira, civilna zastita sluzi zastiti civilnog stanovni$tva u vrijeme rata. Medutim, pojam
»usluge sprecavanja opasnosti” moze ukljucivati usluge sprecavanja opasnosti za zdravlje i Zivot
pojedinaca, kad su isti mobilizirani protiv neposredne prijetnje povezane s uobiCajenim opasnostima
poput vatre, bolesti ili nesreca. To tumacenje pojma ,sprecavanja opasnosti” tim se vise namece $to
mu ograniceno shvacanje koje podupiru Falck i drugi ne daje nikakav samostalan normativni sadrzaj s
obzirom na to da se mijesa kako s pojmom ,civilne obrane”, tako i s onim ,civilne zastite”.

K tomu, cilj je izuzeca predvidenog ¢lankom 10. tockom (h) Direktive 2014/24, kako je pojasnjeno
prvom recCenicom uvodne izjave 28. te direktive, omoguditi neprofitnim organizacijama da nastave
djelovati u podrucju usluga u hitnim slucajevima u korist gradana pritom se ne izlazu¢i opasnosti da
budu istisnute s trzista zbog prevelike konkurencije onih poduzetnika koji obavljaju gospodarsku
djelatnost. Upravo se cilj tog izuzeca ne bi postigao ako bi se izuzece primjenjivalo samo na usluge
sprecavanja iznimno velikih $tetnih dogadaja s obzirom na to da neprofitne organizacije ili udruzenja
uglavnom djeluju u podrudju svakodnevnih spasilackih usluga u korist pojedinaca.

Sud koji je uputio zahtjev takoder postavlja pitanje je li odredba u ¢lanku 107. stavku 1. tocki 4. drugoj
recenici GWB-a u skladu s pojmom neprofitnih organizacija ili udruzenja koji se nalazi u ¢lanku 10.
tocki (h) Direktive 2014/24 s obzirom na to da pravno priznanje organizacije, u skladu s nacionalnim
pravom, kao organizacije za civilnu obranu i zastitu ne ovisi nuzno o tome je li organizacija
neprofitna.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev dovodi u pitanje argumentaciju Falcka i drugih prema kojoj
neprofitna organizacija treba ispunjavati druge pretpostavke koje proizlaze iz ¢lanka 77. stavka 2.
Direktive 2014/24, kao i iz presuda od 11. prosinca 2014., Azienda sanitaria locale n. 5 « Spezzino » i
dr. (C-113/13, EU:C:2014:2440) i od 28. sijecnja 2016., CASTA i dr. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Sud koji je uputio zahtjev takoder primjecuje da su usluge sprecavanja opasnosti, obuhva¢ene CPV
oznakom 85143000-3 (usluge kola hitne pomoci), obuhvacene izuzecem predvidenim u clanku 10.
tocki (h) Direktive 2014/24 (u daljnjem tekstu: iznimka) osim ,usluga prijevoza pacijenata kolima hitne
pomodi” (u daljnjem tekstu: iznimka od iznimke). U tom pogledu, postavlja se pitanje odnosi li se ta
iznimka od iznimke samo na sanitetski prijevoz pacijenta bez ikakve medicinske skrbi i pomoc¢i ili ona
takoder ukljucuje kvalificirani sanitetski prijevoz, u okviru kojeg se pacijentu pruza medicinska skrb.
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U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. U slucaju skrbi i pomod¢i koje pacijentima u stanju potrebe za hitnom pomo¢i u kolima hitne
pomodi pruza sanitetski asistent odnosno visi medicinski tehnicar hitne medicine te u slucaju skrbi
i pomo¢i koje pacijentima u sanitetskom vozilu pruza visi medicinski tehnic¢ar hitne medicine
odnosno sanitetski pomoc¢nik, je li rije¢ o ,civilnoj obrani, civilnoj zastiti i uslugama sprecavanja
opasnosti’ u smislu ¢lanka 10. toc¢ke (h) [Dlirektive [2014/24], koje su obuhvacene CPV oznakama
75252000-7 (usluge spasavanja) i 85143000-3 (usluge kola hitne pomo¢i)?

2. Moze li se clanak 10. toc¢ka (h) [Dlirektive [2014/24] tumaciti na nacin da su ,neprofitne
organizacije ili udruzenja’ osobito takve humanitarne organizacije koje nacionalno pravo priznaje
kao organizacije za civilnu obranu i zastitu?

3. Jesu li ,neprofitne organizacije ili udruzenja’ u smislu ¢lanka 10. tocke (h) [D]irektive [2014/24] one
¢iji se cilj sastoji od ispunjenja zadaca javne sluzbe, koje ne obavljaju gospodarsku djelatnost i koje
eventualnu dobit ponovno ulazu radi postizanja cilja organizacije?

4. Je li prijevoz pacijenta u sanitetskom vozilu dok mu vi§i medicinski tehnicar hitne medicine
odnosno sanitetski pomo¢nik pruza pomoc¢ ([...] kvalificirani sanitetski prijevoz) ,usluga kola hitne
pomodi za prijevoz pacijenata’ u smislu c¢lanka 10. tocke (h) [D]irektive [2014/24], koja nije
obuhvacena izuzec¢em i na koju se primjenjuje [D]irektiva [2014/24]?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i cCetvrto pitanje

Uvodno, treba naglasiti da, kao $to to smatra sud koji je uputio zahtjev, skrb i pomo¢ pacijentima koji
zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koju u kolima hitne pomodi pruza sanitetski asistent odnosno visi
medicinski tehnicar hitne medicine i kvalificirani sanitetski prijevoz ne cine ni ,usluge civilne obrane”
ni ,usluge civilne zastite”.

Stoga treba smatrati da, prvim i Cetvrtim pitanjem, koja treba zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev
u biti pita treba li ¢lanak 10. toc¢ku (h) Direktive 2014/24 tumaciti na nacin da su, s jedne strane, skrb i
pomo¢ pacijentima koji zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koju u kolima hitne pomo¢i pruza
sanitetski asistent odnosno vi$i medicinski tehnicar hitne medicine i, s druge strane, kvalificirani
sanitetski prijevoz obuhvadeni pojmom ,usluge sprecavanja opasnosti” i CPV oznaka 75252000-7
(usluge spasavanja) i 85143000-3 (usluge kola hitne pomodi) te da su posljedi¢no iskljuceni iz
podrudja primjene te direktive ili su te usluge ,usluge kola hitne pomo¢i za prijevoz pacijenata”, i kao
takve podlijezu posebnom rezimu ustanovljenom za socijalne usluge i druge posebne usluge.

Valja naglasiti da Direktiva 2014/24 ne definira pojam ,sprecavanje opasnosti” te da, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, kako iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije tako i iz nacela
jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije, koja ne sadrzava nikakvo izravno upudivanje na
pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega, moraju u pravilu autonomno i ujednaceno
tumaciti u cijeloj Europskoj uniji uzimajuci u obzir kontekst odredbe i cilj koji se Zeli posti¢i propisom
o kojem je rije¢ (vidjeti osobito presude od 18. sije¢nja 1984., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, t. 11. i od
19. rujna 2000., Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, t. 43.)

ECLIL:EU:C:2019:234 7
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Iako je to¢no da pojmovi ,civilna zastita” i ,civilna obrana” upuduju na situacije u kojima je potrebno
suociti se s kolektivnom stetom, kao $to je, primjerice, potres, tsunami ili pak rat, iz toga ne proizlazi
nuzno da pojam ,sprecavanje opasnosti’, koji je takoder spomenut u ¢lanku 10. tocki (h) Direktive
2014/24, mora imati takvu kolektivnu dimenziju.

Iz doslovnog i kontekstualnog, ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24 proizlazi da se ,sprecavanje
opasnosti” odnosi i na kolektivne i na individualne opasnosti.

Kao prvo, sam tekst te odredbe poziva se na razli¢ite CPV oznake koje navode opasnosti koje mogu biti
i kolektivne i individualne. To je osobito slucaj s CPV oznakama 75250000-3 (usluge vatrogasnih
postrojbi i usluge spasavanja), 75251000-0 (usluge vatrogasnih postrojbi), 75251100-1 (usluge gasenja
pozara), 75251110-4 (usluge sprecavanja pozara) te posebno, s obzirom na predmet glavnog postupka,
oznake CPV 75252000-7 (usluge spasavanja) i 85143000-3 (usluge kola hitne pomodi).

Kao drugo, kada bi se zahtijevalo da sprecavanje opasnosti ima kolektivhu dimenziju taj izraz lisio bi se
svakog samostalnog sadrzaja s obzirom na to da bi se taj pojam sustavno mijesao bilo s civilnom
zastitom, bilo s civilnom obranom. Medutim, ako odredba prava Unije moze biti predmet vise
tumacenja, prednost valja dati onomu koje moze saCuvati njezin koristan ucinak (presuda od
24. veljace 2000., Komisija/Francuska, C-434/97, EU:C:2000:98, t. 21.).

Kao trece, $to se tice konteksta, to tumacenje clanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24 potvrdeno je
uvodnom izjavom 28. iste. Naime, ta uvodna izjava odreduje u prvoj recCenici da se ,[o]va [...]
Direktiva ne bi trebala primjenjivati na odredene usluge u hitnim slucajevima ako ih pruzaju
neprofitne organizacije ili udruzenja, s obzirom na to da bi bilo tesko zadrzati posebne karakteristike
tih organizacija ako bi se pruzatelji usluga trebali birati u skladu s postupcima iz ove direktive”. U tom
pogledu, treba naglasiti da se izuzece od primjene te direktive ne ograni¢ava samo na usluge u hitnim
slucajevima koje se obavljaju kad se ostvari kolektivha opasnost. Osim toga, vazno je utvrditi da se, kao
$to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, glavni dio djelatnosti humanitarnih organizacija o
kojima je rije¢c u predmetu u glavhom postupku odnosi na usluge u hitnim slucajevima koje se u
pravilu odnose na pojedinacne i svakodnevne intervencije. Naime, upravo zahvaljujudi iskustvu
stecenom kroz izvr$avanje svakodnevnih usluga spasavanja te neprofitne organizacije ili udruzenja
mogu, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, biti operativne za pruzanje usluga ,civilne zastite” i
»Civilne obrane”.

Kao cetvrto i kao $to to istice njemacka vlada u pisanim ocitovanjima, da je sprecavanje opasnosti i
posljedicno opce izuzece iz clanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24 ograniCeno samo na intervencije
spasavanja u ekstremnim slucajevima, zakonodavac Unije ne bi trebao navoditi obi¢an sanitetski
prijevoz kao iznimku od iznimke. U tom pogledu, treba smatrati, kao $to to navodi nezavisni odvjetnik
u tocki 48. svojeg misljenja, da je taj zakonodavac Unije smatrao korisnim uputiti na ,usluge prijevoza
pacijenata kolima hitne pomo¢i” zato $to bi u suprotnom te usluge bile obuhvadene izuzecem
predvidenim u toj odredbi.

Iz toga proizlazi da cilj naveden u uvodnoj izjavi 28. Direktive 2014/24 ne bi bio postignut kada bi
pojam ,spreCavanje opasnosti” trebalo shvatiti kao da se odnosi samo na sprecavanje kolektivnih
opasnosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, treba zakljuciti da su kako skrb i pomo¢ pacijentima koji
zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koje u kolima hitne pomo¢i pruza sanitetski asistent odnosno visi
medicinski tehnicar hitne medicine, tako i kvalificirani sanitetski prijevoz obuhvaceni pojmom
»spreCavanje opasnosti” u smislu ¢lanka 10. toc¢ke (h) Direktive 2014/24.

Dakle, preostaje utvrditi jesu li te dvije usluge obuhvaéene nekom od CPV oznaka navedenom u toj
odredbi.
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Uvodno, treba se prisjetiti strukture ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24 koji sadrzava jednu iznimku
i jednu iznimku od iznimke. Naime, ta odredba iskljucuje iz podrucja primjene klasi¢nih pravila javne
nabave ugovore o javnoj nabavi usluga koji se odnose na usluge civilne obrane, civilne zastite i
sprecavanja opasnosti, uz dvostruki uvjet da te usluge odgovaraju CPV oznakama koje su navedene u
toj odredbi i da ih pruzaju neprofitne organizacije ili udruzenja. Ta iznimka od primjene pravila o
javnoj nabavi istodobno sadrzava iznimku od iznimke, u smislu da se ne odnosi na usluge prijevoza
pacijenata kolima hitne pomodi, koje proizlaze iz pojednostavljenog rezima javne nabave predvidenog u
¢lancima 74. do 77. Direktive 2014/24.

Cilj iznimke je, kako to proizlazi iz uvodne izjave 28. te direktive zadrzati posebne karakteristike
neprofitnih organizacija ili udruzenja, tako da se izbjegne da se na njih primjenjuju postupci utvrdeni
u navedenoj direktivi. Bez obzira na to, ta ista uvodna izjava navodi da tu iznimku ne bi trebalo
prosiriti van strogo nuznog okvira.

U tom kontekstu i kao $to to u biti istice nezavisni odvjetnik u tocki 64. misljenja, nema nikakve
sumnje da su skrb i pomo¢ pacijentima koji zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koje, osim toga, u
vozilu hitne pomoc¢i pruza sanitetski asistent odnosno visi medicinski tehni¢ar hitne medicine
obuhvacene CPV oznakom 75252000-7 (usluge spasavanja).

Dakle, treba ocijeniti moze li se kvalificirani sanitetski prijevoz jednako tako obuhvatiti tom istom
oznakom ili CPV oznakom 85143000-3 (usluge hitne pomodi).

U tom pogledu, iz nadina na koji je prvo prethodno pitanje postavljeno proizlazi da kvalificirani
sanitetski prijevoz ne odgovara prijevozu pacijenata koji zahtijevaju hitnu medicinsku skrb. Naime, kao
$to je to iznio nezavisni odvjetnik u tocki 33. misljenja, sud koji je uputio zahtjev razlikuje skrb i pomo¢
pacijentima koji zahtijevaju hitnu medicinsku skrb u kolima hitne pomo¢i od skrbi i pomo¢i koju
pacijentima u sanitetskom vozilu pruzaju visi medicinski tehnicar hitne medicine odnosno sanitetski
pomoc¢nik. Dakle, treba utvrditi da se potonja skrb i pomo¢, koje sud koji je uputio zahtjev kvalificira
kao kvalificirani sanitetski prijevoz, ne pruza u kolima hitne pomodi, sa svom specijaliziranom
medicinskom opremom koju to podrazumijeva, nego u sanitetskom vozilu koje moze biti obi¢no
prijevozno sredstvo.

Medutim, proizlazi iz ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 28.,
da se izuzece od pravila o javnoj nabavi, koju ta odredba predvida u korist usluga sprecavanja
opasnosti, odnosi samo na neke usluge u hitnim slucajevima koje pruzaju neprofitne organizacije ili
udruzenja i da je ne bi trebalo prosiriti van strogo nuznog okvira.

Iz toga proizlazi da je neprimjenjivost pravila o javnoj nabavi koja je predvidena u ¢lanku 10. tocki (h)
te direktive neodvojivo povezana s postojanjem usluge u hitnim slucajevima.

Iz toga proizlazi da prisutnost kvalificiranog osoblja u sanitetskom vozilu nije dovoljna da bi se samo
po sebi utvrdilo da postoji usluga kola hitne pomo¢i obuhvacena CPV oznakom 85143000-3.

Hitnost se moze, usprkos svemu, utvrditi, barem potencijalno, kada je potrebno prevesti pacijenta za
kojeg postoji opasnost pogorsanja njegova zdravstvenog stanja tijekom navedenog prijevoza. Tek ako
su te pretpostavke ispunjene kvalificirani sanitetski prijevoz moze uéi u podrucje primjene iznimke od
primjene pravila o javnoj nabavi koja je predvidena u clanku 10. tocki (h) Direktive 2014/24.

U tom pogledu, treba naglasiti da su, na raspravi pred Sudom, kako grad Solingen tako i njemacka

vlada iznijeli, u biti, da kvalificirani sanitetski prijevoz obiljezava cinjenica da, zbog zdravstvenog stanja
pacijenta, do hitne situacije moze do¢i u svakom trenutku u vozilu u kojem se pacijent prevozi.

ECLIL:EU:C:2019:234 9
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Dakle, zbog postojanja opasnosti od pogorsanja zdravstvenog stanja pacijenta tijekom njegova
prijevoza, u vozilu treba biti osoblje koje je proslo odgovaraju¢u obuku iz prve pomo¢i kako bi moglo
pacijentu pruziti skrb i pomo¢ i, ovisno o slu¢aju, pruziti mu hitnu medicinsku skrb koja mu moze
zatrebati.

Osim toga treba istaknuti da se opasnost od pogorsanja zdravstvenog stanja pacijenata treba u pravilu
moci objektivno ocijeniti.

Iz toga proizlazi da kvalificirani sanitetski prijevoz moze predstavljati ,uslugu kola hitne pomodci”
obuhvacenu CPV oznakom 85143000-3, iz ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24, iskljuc¢ivo kad se, s
jedne strane, u njemu nalazi osoblje koje je proslo odgovaraju¢u obuku iz prve pomodi i, s druge
strane, kad se odnosi na pacijenta za kojeg postoji opasnost od pogorsanja zdravstvenog stanja tijekom
navedenog prijevoza.

Stoga treba odgovoriti na prvo i cetvrto pitanje da c¢lanak 10. tocku (h) Direktive 2014/24 treba
tumaciti na nacin da iznimka od pravila o javnoj nabavi koju on predvida obuhvaca skrb i pomoc¢
pacijentima koji zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koje u kolima hitne pomod¢i pruza sanitetski
asistent odnosno visi medicinski tehnicar hitne medicine, obuhvac¢ene oznakom CPV 75252000-7
(usluge spasavanja) kao i kvalificirani sanitetski prijevoz obuhva¢en CPV oznakom 85143000-3 (usluge
kola hitne pomod¢i), pod uvjetom da taj kvalificirani sanitetski prijevoz doista obavlja osoblje koje je
proslo odgovaraju¢u obuku iz prve pomodi i da se odnosi na pacijenta za kojeg postoji opasnost od
pogorsanja zdravstvenog stanja tijekom tog prijevoza.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koja treba zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 10. toc¢ku (h) Direktive 2014/24 tumaciti na nacin da mu se, s jedne strane, protivi to da se
humanitarne organizacije koje nacionalno pravo priznaje kao organizacije za civilnu obranu i zastitu
smatraju ,neprofitnim organizacijama ili udruzenjima” u smislu te odredbe ako se priznanje statusa
humanitarne organizacije u nacionalnom pravu ne uvjetuje time da ona ne ostvaruje dobit i, s druge
strane, organizacije ili udruzenja kojima se cilj sastoji od ispunjenja socijalnih zadaca, koje ne obavljaju
gospodarsku djelatnost i koje eventualnu dobit ponovno ulazu radi postizanja cilja organizacije ili
udruZenja ¢ine ,neprofitne organizacije ili udruzenja” u smislu navedene odredbe.

Kao prvo, dovoljno je utvrditi da iz same odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da pravno priznanje statusa organizacije za civilnu obranu i zastitu, u skladu s njemackim
pravom na temelju ¢lanka 107. stavka 1. tocke 4. druge recenice GWB-a, ne ovisi nuzno o tome je li
doticna organizacija neprofitna.

Naime, u clanku 26. stavku 1. drugoj recenici Zakona o civilnoj zastiti jedino se navodi da su za
suradnju pri obavljanju zada¢a u skladu s ovim zakonom posebno prikladni Savez dobrotvornih
radnika, Njemacka spasilacka organizacija, Njemacki crveni kriz, Ivanovacka hitna sluzba i Hitna
sluzba Malteskog reda. Svjedodzba o sposobnosti koja je tako dodijeljena u korist tih pet
humanitarnih organizacija ih izuzima, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. Zakona o zastiti od pozara,
od toga da se mora utvrditi njihova opcéa sposobnost za suradnju u operacijama spasavanja ili pomoci
u nesretnim slucajevima i javnim izvanrednim situacijama, intervencijama S$irokih razmjera i
katastrofama.

Razvidno je usto da ni clanak 26. stavak 1. druga recenica Zakona o civilnoj zastiti ni clanak 18.

stavak 2. Zakona o zastiti od pozara ne navode uzima li se i u kojoj mjeri u obzir neprofitnost
aktivnosti te je li ona pretpostavka za priznanje statusa humanitarne organizacije.
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U tim okolnostima dodjela statusa ,organizacije za civilnu obranu i zastitu”, u skladu s njemackim
pravom, ne moze sa sigurno$¢u garantirati da subjekti koji su nositelji prava na taj status ne obavljaju
gospodarsku djelatnost.

Istodobno treba naglasiti da je Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch-Land (Podruc¢no
udruzenje Saveza dobrotvornih radnika Bergisch-Landa) u pisanim ocitovanjima iznio da, pod
prijetnjom gubitka statusa neprofitne organizacije, osoba treba, u skladu s clankom 52.
Abgabenordnunga (Poreznog zakona), stalno izvr$avati aktivnost s ciljem nesebi¢nog pruzanja koristi
op¢oj javnosti u materijalnom, duhovnom i moralnom podrudju.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev mora ocijeniti moze li se ¢lanak 107. stavak 1. tocka 4. druga
recenica GWB-a, u vezi s ¢lankom 52. Poreznog zakona, tumaciti u skladu sa zahtjevima koji proizlaze
iz ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24.

Kao drugo, organizacije ili udruzenja ciji se cilj sastoji od ispunjenja socijalnih zadaca, koje ne obavljaju
gospodarsku djelatnost, i koje eventualnu dobit ponovno ulazu radi postizanja cilja organizacije ili
udruZenja ¢ine ,neprofitne organizacije ili udruzenja” u smislu ¢lanka 10. tocke (h) Direktive 2014/24.

U tom pogledu, treba utvrditi, kao $to to iznosi nezavisni odvjetnik u tockama 74. do 77. misljenja, da
neprofitne organizacije ili udruzenja iz uvodne izjave 28. Direktive 2014/24 ne trebaju ispunjavati i
uvjete utvrdene u clanku 77. stavku 2. te direktive. Naime, nema jednakosti izmedu, s jedne strane, tih
organizacija ili udruzenja iz navedene uvodne izjave 28. i, s druge strane, ,organizacija koje se temelje
na vlasnistvu zaposlenika ili aktivnom sudjelovanju zaposlenika u upravljanju”, kao ni ,postojecih
organizacija, poput zadruga”, spomenutih u uvodnoj izjavi 118. te iste direktive. Stoga ne mogu biti
jednaki c¢lanak 10. tocka (h) Direktive 2014/24 koji iskljucuje odredene aktivnosti neprofitnih
organizacija iz podrucja primjene te direktive i clanak 77. navedene direktive koji odredene aktivnosti
organizacija koje se temelje na vlasnistvu zaposlenika ili aktivhom sudjelovanju zaposlenika u
upravljanju i postoje¢ih organizacija, poput zadruga, podvrgava blazem rezimu predvidenom u
¢lancima 74. do 77. Direktive 2014/24.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 10. to¢ku (h) Direktive 2014/24 treba tumaciti
na nacin, s jedne strane, da mu se protivi to da se humanitarne organizacije koje nacionalno pravo
priznaje kao organizacije za civilnu obranu i zastitu smatraju ,neprofitnim organizacijama ili
udruzenjima” u smislu te odredbe ako se priznanje statusa humanitarne organizacije u nacionalnom
pravu ne uvjetuje time da ne ostvaruju dobit i, s druge strane, da organizacije ili udruzenja ciji se cilj
sastoji od ispunjenja socijalnih zadaca, koje ne obavljaju gospodarsku djelatnost i koje eventualnu
dobit ponovno ulazu radi postizanja cilja organizacije ili udruZzenja Cine ,neprofitne organizacije ili
udruzenja” u smislu navedene odredbe.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Presupa op 21. 3. 2019. — PrepmEeT C-465/17
FALCK RETTUNGSDIENSTE 1 FALCK

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1.

Clanak 10. to¢ku (h) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014.
o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nacin da
iznimka od pravila o javnoj nabavi koju on predvida obuhvaca skrb i pomoc¢ pacijentima koji
zahtijevaju hitnu medicinsku skrb, a koje u kolima hitne pomoci pruza sanitetski asistent
odnosno visi medicinski tehnicar hitne medicine, obuhvaé¢ene oznakom CPV [Common
Procurement Vocabulary (Jedinstveni rjec¢nik javne nabave)] 75252000-7 (usluge spasavanja)
kao i kvalificirani sanitetski prijevoz koji, osim usluge prijevoza, obuhvaca skrb i pruzanje
pomoc¢i koju pacijentima u sanitetskom vozilu pruza visi medicinski tehnicar hitne medicine
uz potporu sanitetskog pomocnika, obuhvac¢en oznakom CPV 85143000-3 (usluge kola hitne
pomoci), pod uvjetom da navedeni kvalificirani sanitetski prijevoz doista obavlja osoblje koje
je proslo odgovarajuc¢u obuku iz prve pomoc¢i i da se odnosi na pacijenta za kojeg postoji
opasnost od pogorsanja zdravstvenog stanja tijekom tog prijevoza.

Clanak 10. to¢ku (h) Direktive 2014/24 treba tumaditi na nacin, s jedne strane, da mu se
protivi da se humanitarne organizacije koje nacionalno pravo priznaje kao organizacije za
civilnu obranu i zastitu smatraju ,neprofitnim organizacijama ili udruzenjima” u smislu te
odredbe ako se priznanje statusa humanitarne organizacije u nacionalnom pravu ne uvjetuje
time da ne ostvaruje dobit i, s druge strane, da organizacije ili udruzenja ciji se cilj sastoji od
ispunjenja socijalnih zadaca, koje ne obavljaju gospodarsku djelatnost i koje eventualnu dobit
ponovno ulazu radi postizanja cilja organizacije ili udruzenja cine ,neprofitne organizacije ili
udruzenja” u smislu navedene odredbe.

Potpisi
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