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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

25. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 12.
stavak 1. — Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 14. stavak 1. — Upuceni radnici —
Primjenjivo zakonodavstvo — Potvrda Al — Primjenjivost na zaposlenu osobu zakonodavstva drzave
¢lanice poslovnog nastana poslodavca — Pretpostavke”

U predmetu C-451/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu, Bugarska), odlukom od 19. srpnja 2017., koju je
Sud zaprimio 27. srpnja 2017., u postupku

»Walltopia” AD

protiv

Direktor na Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prihodite — Veliko Tarnovo,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: J.-C Bonichot, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika Sestog vijea, E. Regan
(izvjestitelj) i C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Direktora na Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prihodite — Veliko Tarnovo,
D. Boneva, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Martin i N. Nikolova, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. tocaka (j) i (I) i ¢lanka 12. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
6., str. 328, u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004), kao i c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe
Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva ,,Walltopia” AD i Direktora na Teritorialna direkcia
na Nacionalnata agencia za prihodite — Veliko Tarnovo (Direktor podru¢ne uprave nacionalne agencije
za javne prihode u Velikom Tarnovu, Bugarska) o zakonitosti odluke o odbijanju izdavanja potvrde o
primjenjivom zakonodavstvu na zaposlenika drustva Walltopia.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 883/2004

Clankom 1. Uredbe br. 883/2004, naslovljenim ,Definicije”, koji se nalazi u Glavi I. te uredbe,
naslovljenoj ,Opc¢e odredbe”, predvideno je:

,U smislu ove Uredbe:

[...]

(c) ,osigurana osoba’, u odnosu na grane socijalne sigurnosti obuhvacene glavom III. poglavljima 1. i
3., znaci bilo koja osoba koja udovoljava uvjetima zakonodavstva drzave ¢lanice nadlezne u skladu
s glavom II. za stjecanje prava na davanja, uzimajuci u obzir odredbe ove Uredbe;

[...]

(j) ,boraviste’ znaci mjesto gdje osoba uobicajeno boravi;

[...]

() ,zakonodavstvo’ znaci, za svaku drzavu clanicu, zakoni, propisi i druge zakonske odredbe te sve
druge provedbene mjere koje se odnose na grane socijalne sigurnosti obuhvacene clankom 3.
stavkom 1.;

[...]”

Clankom 2. naslovljenim ,Obuhvacéene osobe”, koji se takoder nalazi u Glavi I. te uredbe, predvideno
je:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave Clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi ¢lanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava
¢lanica, kao i na clanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.
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2. Ona se takoder primjenjuje na nadzivjele osobe onih osoba na koje se primjenjivalo zakonodavstvo
jedne ili viSe drzava ¢lanica, bez obzira na drzavljanstvo tih osoba, ako su nadzivjele osobe drzavljani
drzave clanice ili osobe bez drzavljanstva ili izbjeglice koje borave u jednoj od drzava ¢lanica.”

Clankom 11. te uredbe, naslovljenim ,Opé¢a pravila”, koji se nalazi u Glavi II. te uredbe, naslovljenoj
»,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”, predvideno je:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

2. U smislu ove glave, za osobe koje primaju nov¢ana davanja zbog ili kao posljedicu njihove
djelatnosti u svojstvu zaposlenih ili samozaposlenih osoba, smatra se da obavljaju spomenutu
djelatnost. To se ne primjenjuje na invalidske, starosne ili obiteljske mirovine, ili na mirovine za
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, ili na nov¢ana davanja za bolest kojima se pokrivaju troskovi
lijecenja na neograniceni rok.

3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi c¢lanici
primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

(b) na drzavnog sluzbenika primjenjuje se zakonodavstvo drzave ¢lanice kojoj podlijeze uprava koja ga
zaposljava;

(c) na osobu, koja prima davanja za nezaposlenost prema ¢lanku 65. na temelju zakonodavstva drzave
Clanice boravista, primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

(d) na osobu pozvanu ili ponovno pozvanu u sluzbu oruzanih snaga ili na civilnu sluzbu u drzavi
¢lanici primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

(e) na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo drzave
¢lanice boravista, ne dovodedi u pitanje ostale odredbe ove Uredbe koje joj jamce davanja prema
zakonodavstvu jedne ili vise drzava ¢lanica.

[...]”
Clanak 12. te uredbe, naslovljen ,Posebna pravila”, u svojem stavku 1. propisuje:

»,Na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi ¢lanici za poslodavca koji redovno
obavlja svoju djelatnost tamo i kojeg [koju] je poslodavac uputio u drugu drzavu clanicu radi
obavljanja posla za tog poslodavca, i nadalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave clanice pod
uvjetom da predvideno trajanje takvog posla nije duze od dvadeset i Cetiri mjeseca i da nije poslan[a] s
ciliem da zamijeni drugu [upuéenu] osobu.”
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Uredba br. 987/2009

Clanak 14. Uredbe br. 987/2009, naslovljen ,Pojedinosti u vezi s ¢lancima 12. i 13. [Uredbe
br. 883/2004]”, koji se nalazi u Glavi II. prvonavedene uredbe naslovljenoj ,,Odredivanje zakonodavstva
koje se primjenjuje, u svojem stavku 1. predvida:

»Za potrebe primjene ¢lanka 12. stavka 1. [Uredbe br. 883/2004], ,osoba koja obavlja djelatnost kao
zaposlena osoba u drzavi Clanici za poslodavca koji tamo redovno obavlja svoju djelatnost i koju je taj
poslodavac uputio u drugu drzavu clanicu’ ukljucuje osobu koja je zaposlena s namjerom da bude

upucena u drugu drzavu c¢lanicu, uz uvjet da se neposredno prije pocetka zaposlenja doti¢ne osobe na
nju ve¢ primjenjivalo zakonodavstvo drzave clanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan.”

Bugarsko pravo

Ustav Republike Bugarske

U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Ustava Republike Bugarske ,gradani imaju pravo na socijalnu
sigurnost i socijalnu pomoc¢”.

U skladu s ¢lankom 51. stavkom 2. tog ustava:

»Privriemeno nezaposlene osobe imaju pravo na socijalnu sigurnost u skladu sa zakonom utvrdenim
uvjetima i modalitetima”.

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. tog ustava:

»Gradani imaju pravo na zdravstveno osiguranje koje im jamdéi dostupnu zdravstvenu pomoc i
besplatne lije¢nic¢ke usluge u skladu sa zakonom utvrdenim uvjetima i postupkom”.

Zakonik o radu
Clankom 121. stavkom 1. Kodeks na truda (Zakonik o radu) propisano je sljedece:

»Ako to zahtijevaju potrebe poduzeca, poslodavac moze radnika ili zaposlenu osobu uputiti na
izvrSavanje radnih obveza izvan njegova mjesta rada, u razdoblju koje ne moze biti dulje od 30
uzastopnih dana.”

Zakonik o socijalnoj sigurnosti

Clankom 4. stavkom 1. to¢kom 1. Kodeksa za socialno osiguriavane (Zakonik o socijalnoj sigurnosti)
propisano je:

»Obvezno su pokriveni osiguranjem za slucaj uobicajenih bolesti i majcinstva, invaliditeta uslijed
uobicajene bolesti, starosti i smrti, ozljeda na radu, profesionalnih bolesti i nezaposlenosti u skladu s
ovim zakonikom radnici i zaposlene osobe, neovisno o prirodi njihova posla, nacina plac¢anja i izvora
prihoda, osim osoba iz clanka 4.a stavka 1.; osobe koje su obuhvadene programima davanja za
majcinstvo i potporama za zapo$ljavanje nisu pokrivene osiguranjem za slucaj nezaposlenosti, ako je
tako predvideno programom o kojem je rijec.”
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Clankom 9. stavkom 2. to¢kom 4. tog zakonika predvideno je:

»Razdoblje tijekom kojega je osoba primala naknadu za nezaposlenost smatra se razdobljem osiguranja,
bez uplata socijalnih doprinosa.”

Zakon o zdravstvenom osiguranju

Iz ¢lanka 33. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona za zdravnoto osiguriavane (Zakon o zdravstvenom osiguranju)
proizlazi da je svaki bugarski drzavljanin koji nije takoder drzavljanin druge drzave obvezno pokriven
drzavnim sustavom zdravstvenog osiguranja.

U skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. tog zakona:

»Doprinosi za zdravstveno osiguranje osiguranika, izracunati u skladu s c¢lankom 29. stavkom 3.,
odreduju se i naplacuju s obzirom na sljedece prihode i na sljede¢i nacin:

[...]

8. za osobe koje primaju naknadu za nezaposlenost — iznos ispla¢enih naknada; doprinosi se naplac¢uju
iz drzavnog proracuna najkasnije desetog dana u mjesecu nakon onog na koji se odnose.

[...]”

Clankom 40. stavkom 5. tog zakona predvideno je, medu ostalim, da je svaka osoba koja nije uklju¢ena
u sustav u skladu sa stavcima 1., 2. i 3. duzna uplacivati socijalne doprinose.

Uredba o upucivanju zaposlenih osoba i specijalizaciji u inozemstvu

Clankom 2. stavkom 1. Naredbe za sluzebnite komandirovki i specializacii v ¢uzbina (Uredba o
upucivanju zaposlenih osoba i specijalizaciji u inozemstvu) predvideno je:

»Upucivanje u inozemstvo znaci slanje osobe u inozemstvo radi ostvarenja konkretnog posla u skladu s
uputom tijela koje osobu upucuje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Walltopia, sa sjedistem u Bugarskoj, sklopilo je 15. rujna 2016. s P. S. Punchevim, bugarskim
drzavljaninom, ugovor o radu predmet kojega su bile radne obveze koje je trebalo ispunjavati u Sofiji
(Bugarska) od 16. rujna 2016. Ugovorom je bio predviden probni rad u trajanju od Sest mjeseci.

P. S. Punchev prije toga je radio za nekoliko poslodavaca, a njegov zadnji radni odnos prestao je
1. ozujka 2015.

Drustvo Walltopia uputilo je P. S. Puncheva u Ujedinjenu Kraljevinu u razdoblju od 26. rujna do
6. listopada 2016.

Dana 25. listopada 2016. drustvo Walltopia dalo je P. S. Punchevu otkaz.
Drustvo Walltopia zatrazilo je 13. sijecnja 2017. od Teritorialne direkcije na Nacionalnata agencia za
prihodite — Veliko Tarnovo (Podru¢na uprava nacionalne agencije za javne prihode u Velikom

Tarnovu) (u daljnjem tekstu: nacionalno tijelo o kojem je rije¢) izdavanje potvrde Al kojom se
potvrduje da se na P. S. Puncheva tijekom njegova upucivanja primjenjuje bugarsko zakonodavstvo. U
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svojem zahtjevu drustvo Walltopia je, medu ostalim, navelo podatke o poduzeéu u koje je
P. S. Punchev bio upucen kao i trajanje tog upucivanja. Takoder je navelo da je osoba o kojoj je rije¢
zaposlena s namjerom da bude upucena i da je tijekom tog upudivanja ostala zaposlenik drustva
Walltopia koje joj je isplacivalo placu te je bila socijalno osigurana za zdravstvene rizike.

Odlukom od 27. sije¢nja 2017. visi inspektor za javne prihode drzavnog tijela o kojem je rije¢ odbio je
izdati zatrazenu potvrdu, s obrazlozenjem da nije ispunjen uvjet da je bugarsko zakonodavstvo na
zaposlenu osobu bilo primjenjivo mjesec dana prije upucivanja. Naime, budud¢i da P. S. Punchev nije
primao naknade za nezaposlenost u tom razdoblju, nije se moglo smatrati da je imao svojstvo
osigurane osobe.

Nakon upravnog spora pokrenutog protiv te odluke, ona je potvrdena 27. veljace 2017. odlukom
direktora istog tijela.

U sudskom postupku pokrenutom protiv te odluke o odbijanju, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je
da se, u skladu s clankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004, na upucenu osobu nastavlja
primjenjivati zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj njezin poslodavac redovno obavlja svoju djelatnost
samo ako su ispunjeni odredeni uvjeti, odnosno da predvideno trajanje tog upucivanja nije dulje od 24
mjeseca i da osoba nije upudena s ciljem zamjene druge upucene osobe. Prema misljenju toga suda,
nesporno je da su u glavnom postupku ti uvjeti ispunjeni.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li stajaliste nacionalnog tijela o kojem je rijec, u
skladu s kojim se na P. S. Puncheva prije nego §to je poceo obavljati djelatnost zaposlene osobe za
drustvo Walltopia nije primjenjivalo bugarsko zakonodavstvo, u skladu s ciljem i smislom clanka 14.
stavka 1. Uredbe br. 987/2009, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004.

U vezi s time, sud koji je uputio zahtjev istice da je, u skladu s odredbama Zakona o zdravstvenom
osiguranju, osoba obvezna uplatiti obvezne socijalne doprinose, neovisno o tome je li obavljala
djelatnost. Ako ne uplati te doprinose, nece uzivati pravo na socijalno osiguranje.

Usto, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe o tome treba li uzeti u obzir drzavljanstvo osobe o kojoj je
rije¢ kad je ona drzavljanin drzave clanice ili njezino uobi¢ajeno boraviste, u smislu ¢lanka 1. tocke (j)
Uredbe br. 883/2004. Ako ni drzavljanstvo niti uobic¢ajeno boraviSte nisu relevantni elementi
tumacenja, taj sud zeli doznati koje elemente valja uzeti u obzir prilikom tumacenja pojma
»primjenjivalo zakonodavstvo” iz ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009, u vezi s pojmom
»primjenjuje zakonodavstvo” iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004-.

U tim je okolnostima Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu, Bugarska)
odlucio prekinuti postupak i zatraziti od Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢im
pitanjima:

»1. Treba li odredbe c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe [br. 987/2009], u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1.
Uredbe [br. 883/2004], tumaciti na nacin da se na tamo navedenu zaposlenu osobu ne primjenjuje
zakonodavstvo drzave clanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan, uzimajuéi u obzir
okolnost da ta osoba, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom iz c¢lanka 1. tocke (1) Uredbe
[br. 883/2004], nije imala svojstvo osigurane osobe u toj drzavi ¢lanici neposredno prije pocetka
svojega zaposlenja?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, je li dopusteno da nacionalni sud kod tumacenja
sadrzaja i smisla pojma ,primjenjivalo zakonodavstvo” iz ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe
[br. 987/2009], u vezi s pojmom ,primjenjuje zakonodavstvo” iz clanka 12. stavka 1. Uredbe
[br. 883/2004], uzme u obzir okolnost da osoba ima drzavljanstvo drzave clanice s obzirom na to
da su se na zaposlenu osobu, samo zbog njezina drzavljanstva, u svakom slucaju primjenjivali
nacionalni propisi?
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3. U slucaju negativhog odgovora na drugo pitanje, smije li nacionalni sud kod primjene pojmova
navedenih u tim pitanjima uzeti u obzir uobicajeno i trajno boraviste zaposlene osobe u smislu
¢lanka 1. tocke (j) Uredbe [br. 883/2004]?

4. U slucaju negativhog odgovora na trece pitanje, koje elemente tumacenja nacionalni sud mora uzeti
u obzir kod utvrdivanja sadrzaja pojma ,primjenjuje zakonodavstvo” iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe
[br. 883/2004] i pojma ,primjenjivalo zakonodavstvo” iz ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe [br. 987/2009]
kako bi te odredbe primijenio u skladu s njihovim to¢nim smislom?”

O prethodnim pitanjima

Sud koji je uputio zahtjev postavio je Cetiri pitanja, koja valja razmotriti zajedno, a kojima u biti nastoji
doznati treba li ¢lanak 14. stavak 1. Uredbe br. 987/2009, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe
br. 883/2004, tumaciti na nacin da za osobu koja je zaposlena s namjerom da bude upucéena u drugu
drzavu ¢lanicu treba smatrati da se ,neposredno prije pocetka zaposlenja doticne osobe na nju veé
primjenjivalo zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan”, u smislu
¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009, ako je ta zaposlena osoba neposredno prije pocetka
zaposlenja, i unato¢ tome s§to u skladu s tim zakonodavstvom nije imala svojstvo osigurane osobe,
imala drzavljanstvo te drzave clanice te je njezino boraviste, u smislu ¢lanka 1. tocke (j) Uredbe
br. 883/2004, bilo u toj drzavi ¢lanici.

U ovom slucaju iz odluke o upucivanju prethodnog pitanja proizlazi da je P. S. Puncheva, bugarskog
drzavljanina, drustvo Walltopia zaposlilo s namjerom njegova upudivanja u Ujedinjenu Kraljevinu.
Slijedom toga, nacionalno tijelo o kojem je rije¢ odbilo je drustvu Walltopia izdati potvrdu Al kojom
se potvrduje da se na P. S. Puncheva tijekom njegova upudivanja primjenjuje bugarsko zakonodavstvo,
s obrazlozenjem da se na potonjega to zakonodavstvo nije primjenjivalo najmanje mjesec dana prije
njegova upucivanja.

Prije svega, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004, na
osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi clanici za poslodavca koji tamo redovno
obavlja svoju djelatnost i koju je poslodavac uputio u drugu drzavu clanicu radi obavljanja posla za
tog poslodavca i nadalje primjenjuje zakonodavstvo prve drzave clanice pod uvjetom da predvideno
trajanje takvog posla nije dulje od 24 mjeseca i da osoba nije poslana s ciljem zamjene druge upucene
osobe.

Clankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 987/2009 pojasnjeno je da, za potrebe primjene ¢lanka 12. stavka 1.
Uredbe br. 883/2004, osoba koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi ¢lanici za poslodavca
koji tamo redovno obavlja svoju djelatnost i koju je taj poslodavac uputio u drugu drzavu clanicu
»ukljucuje osobu koja je zaposlena s namjerom da bude upucena u drugu drzavu ¢lanicu, uz uvjet da
se neposredno prije pocCetka zaposlenja doticne osobe na nju ve¢ primjenjivalo zakonodavstvo drzave
¢lanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan”.

Iz samog teksta clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 stoga proizlazi da okolnost da je osoba
zaposlena s namjerom upucivanja u drugu drzavu clanicu nije zapreka da se tu osobu smatra
»0sob[om] koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi c¢lanici za poslodavca koji redovno
obavlja svoju djelatnost tamo i [koju] je poslodavac uputio u drugu drzavu ¢lanicu radi obavljanja
posla za tog poslodavca”, u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, slijedom cCega se u tom
slucaju, ako su ispunjeni ostali uvjeti iz potonje odredbe koji nisu predmet ovog prethodnog postupka,
na tu osobu nastavlja primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice u kojoj njezin poslodavac redovno
obavlja djelatnost u skladu s potonjom odredbom.
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lIako se dakle, za potrebe primjene clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, ne zahtijeva da je osoba
koja je zaposlena s namjerom upucivanja u drugu drzavu clanicu prije upudivanja obavljala djelatnost
zaposlene osobe za svojeg poslodavca u drzavi clanici u kojoj taj poslodavac redovno obavlja
djelatnost, iz formulacije ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 ipak proizlazi da se na tu osobu
neposredno prije upudivanja ve¢ moralo primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice u kojoj njezin
poslodavac ima poslovni nastan.

Takvo je tumacenje c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 u skladu s c¢lankom 12. stavkom 1.
Uredbe br. 883/2004, kojim je, kao $to je navedeno u tocki 32. ove presude, propisano da se, ako su
ispunjeni svi uvjeti predvideni potonjom odredbom, na osobu o kojoj je rije¢ ,i nadalje [...]
primjenjuje” zakonodavstvo drzave c¢lanice u kojoj poslodavac koji ju je uputio ima poslovni nastan,
$to potvrduje da se ve¢ prije upucivanja te osobe na nju moralo primjenjivati to zakonodavstvo.

Jednako tako, tumacenje u skladu s kojim se, kako bi situacija osobe zaposlene s namjerom upucivanja
u drugu drzavu c¢lanicu ulazila u podrudje primjene clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, na nju
ve¢ moralo primjenjivati zakonodavstvo drzave clanice poslodavca koji ju je uputio, s obzirom na to
da ta odredba predstavlja odstupanje od opceg pravila predvidenog clankom 11. stavkom 3.
tockom (a) te uredbe, potvrdeno je i ciljevima ¢lanka 12. stavka 1. te uredbe.

Naime, cilj je potonje odredbe, osobito, promicanje slobode kretanja usluga u korist poduzetnika koji je
koriste slanjem radnika u drzave clanice razlic¢ite od onih u kojima oni imaju sjediste. Cilj je takve
odredbe stoga premostiti prepreke koje mogu ogranicavati slobodno kretanje radnika i olaksati
gospodarsku medupovezanost izbjegavanjem administrativnih komplikacija, osobito za radnike i
poduzetnike (vidjeti po analogiji presudu od 10. veljace 2000., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, t. 28. i
navedenu sudsku praksu).

Konkretnije, kako bi se izbjeglo da poduzetnik sa sjediStem na podrucju drzave clanice bude obvezan
svoje radnike, na koje se uobicajeno primjenjuje zakonodavstvo te drzave u podrudju socijalne
sigurnosti, ukljuciti u sustav socijalne sigurnosti druge drzave clanice u koju ¢e biti upuceni obavljati
svoj posao u ograniCenom trajanju — Cime se izvrSavanje slobodnog kretanja usluga cini
kompliciranijim — ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 dopusta se poduzetniku da radnici
ostanu ukljuceni u sustav socijalne sigurnosti prve drzave clanice ako taj poduzetnik postuje uvjete
predvidene za to slobodno pruzanje usluga (vidjeti po analogiji presudu od 10. veljace 2000., FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja ispitati treba li za osobu zaposlenu s namjerom upucdivanja u drugu drzavu ¢lanicu, a cija je
situacija usporediva s onom P. S. Puncheva, smatrati da se ,neposredno prije pocetka zaposlenja
doti¢ne osobe na nju ve¢ primjenjivalo zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj njezin poslodavac ima
poslovni nastan”, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009.

U tom pogledu, valja prije svega podsjetiti na to da odredbe Glave II. Uredbe br. 883/2004, u kojoj se
nalaze njezini ¢lanci 11. do 16., ¢ine cjelovit i ujednacen sustav pravila o sukobu zakona. Cilj tih
odredaba nije samo izbjec¢i istodobnu primjenu vise nacionalnih zakonodavstava i komplikacija koje iz
toga mogu proizaci, nego i sprijeciti da osobama koje ulaze u podrucje primjene te uredbe zbog
nepostojanja zakonodavstva koje se na njih primjenjuje bude uskracena zastita u podrucju socijalne
sigurnosti (vidjeti po analogiji presudu od 1. veljace 2017., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, t. 58. i
navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, ako je osoba o kojoj je rije¢ jedna od osoba obuhvacenih podruéjem primjene Uredbe
br. 883/2004, kako je utvrdeno clankom 2. te uredbe, nacelno je primjenjivo pravilo jedinstvenog
zakonodavstva iz ¢lanka 11. stavka 1. te uredbe te se primjenjivo nacionalno zakonodavstvo odreduje
u skladu s odredbama Glave II. te uredbe (vidjeti po analogiji presudu od 1. veljace 2017., Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, t. 59. i navedenu sudsku praksu).
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Kad je rije¢ o ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe br. 883/2004, jedini je njegov cilj odrediti, uz primjenu
¢lanaka 12. do 16. te uredbe, nacionalno zakonodavstvo primjenjivo na osobe koje se nalaze u jednoj
od situacija iz tocaka (a) do (e) te odredbe (vidjeti po analogiji presudu od 1. veljace 2017., Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da situacija P. S. Puncheva neposredno
prije pocetka njegova obavljanja djelatnosti zaposlene osobe u drustvu Walltopia ne potpada niti u
jedan od slucajeva predvidenih ¢lankom 11. stavkom 3. tockama (a) do (d) Uredbe br. 883/2004, sto je
na tom sudu da provjeri.

Ako je to tako, iz clanka 11. stavka 3. tocke (e) Uredbe br. 883/2004 proizlazi da je neposredno prije
nego S$to je P. S. Punchev zapoceo obavljati djelatnost zaposlene osobe u drustvu Walltopia na njega u
svakom slucaju bilo primjenjivo bugarsko zakonodavstvo. Naime, u skladu s potonjom odredbom, na
ostale osobe na koje se tocke (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo drzave clanice
boravista, ne dovodeci u pitanje ostale odredbe te uredbe koje im jamce davanja prema zakonodavstvu
jedne ili vise drugih drzava clanica. Medutim, iz spisa kojime raspolaze Sud proizlazi da je
P. S. Punchev neposredno prije pocetka te djelatnosti imao boraviste u Bugarskoj, u smislu ¢lanka 1.
tocke (j) Uredbe br. 883/2004.

Zatim, iako se drzavljanstvo osobe, ovisno o slucaju, moze pokazati relevantnim za utvrdivanje pitanja
je li ona jedna od osoba obuhvacenih podru¢jem primjene Uredbe br. 883/2004, kako je utvrdeno
¢lankom 2. te uredbe, ono kao takvo ipak nije jedan od kriterija navedenih u pravilima o sukobu
zakona iz Glave II. te uredbe, slijedom cega u ovom slucaju ¢injenica da P. S. Punchev ima bugarsko
drzavljanstvo ni u kojem slucaju sama za sebe ne moze biti odlucujuca za primjenu tih pravila.

Naposljetku, glede okolnosti da je nacionalno tijelo o kojem je rije¢ u glavnom postupku smatralo da
se, s obzirom na to da P. S. Punchev viSe nije imao prava iz zdravstvenog osiguranja i nije bio
»osigurana osoba” u skladu s bugarskim pravom, na njega nije primjenjivalo bugarsko zakonodavstvo,
valja podsjetiti na to da je jedini cilj odredaba Glave II. Uredbe br. 883/2004 doista odrediti
nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje na osobe koje ulaze u podrudje primjene te uredbe. Te
odredbe kao takve nemaju za cilj odrediti uvjete priznanja prava ili obveze ukljucenja u sustav
socijalne sigurnosti ili odredenu vrstu slicnog sustava. Kao $to je Sud u viSe navrata naveo,
odredivanje tih uvjeta zadaca je zakonodavstva svake drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od
3. svibnja 1990., Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, prilikom odredivanja uvjeta priznanja prava na ukljucenje u sustav socijalne sigurnosti,
drzave clanice su obvezne postovati vazece odredbe prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
3. svibnja 1990., Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, t. 20. i navedenu sudsku praksu).
Konkretnije, pravila o sukobu zakona predvidena Uredbom br. 883/2004 obvezujuca su za drzave
Clanice, koje stoga nemaju mogucnost odrediti u kojoj je mjeri primjenjivo njihovo vlastito
zakonodavstvo ili ono druge drzave c¢lanice (vidjeti u tom smislu presude od 23. rujna 1982., Kuijpers,
276/81, EU:C:1982:317, t. 14.; od 12. lipnja 1986., Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, t. 21.; od
14. listopada 2010., van Delft i dr., C-345/09, EU:C:2010:610, t. 51. i 52. kao i od 13. srpnja 2017,
Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, t. 42.).

Slijedom toga, posljedica uvjeta priznanja prava na ukljucenje u sustav socijalne sigurnosti ne smije biti
iskljucenje iz podrudja primjene zakonodavstva o kojem je rije¢ osoba na koje se, u skladu s Uredbom
br. 883/2004, to zakonodavstvo primjenjuje (vidjeti, u tom smislu, presudu od 3. svibnja 1990., Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, t. 20. i navedenu sudsku praksu). Naime, kao §to je navedeno u
tocki 41. ove presude, cilj je odredaba Glave II. te uredbe osobito sprijeciti da osobama koje ulaze u
podrucje primjene te uredbe zbog nepostojanja zakonodavstva koje se na njih primjenjuje bude
uskracena zastita u podrucju socijalne sigurnosti.
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Medutim, u ovom slucaju, iz spisa podnesenog Sudu ne proizlazi da je na P. S. Puncheva neposredno
prije pocetka obavljanja njegove djelatnosti zaposlene osobe u drustvu Walltopia bilo primjenjivo
zakonodavstvo drzave Clanice razlic¢ite od Republike Bugarske, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

S obzirom na sve navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da clanak 14. stavak 1. Uredbe
br. 987/2009, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004, treba tumaciti na nacin da
za osobu koja je zaposlena s namjerom da bude upucena u drugu drzavu clanicu treba smatrati da se
»neposredno prije pocetka zaposlenja doti¢cne osobe na nju ve¢ primjenjivalo zakonodavstvo drzave
¢lanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan”, u smislu c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe
br. 987/2009, cak i ako ta zaposlena osoba nije imala svojstvo osigurane osobe na temelju
zakonodavstva te drzave Clanice neposredno prije pocetka svoje djelatnosti zaposlene osobe, ako je
zaposlena osoba u tom trenutku imala boraviste u toj drzavi Clanici, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Clanak 14. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009.
o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti, u vezi s clankom 12. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012., treba tumaciti
na nacin da za osobu koja je zaposlena s namjerom da bude upucena u drugu drzavu clanicu
treba smatrati da se ,neposredno prije pocetka zaposlenja doticne osobe na nju vec
primjenjivalo zakonodavstvo drzave clanice u kojoj njezin poslodavac ima poslovni nastan”, u
smislu clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 987/2009, cak i ako ta zaposlena osoba nije imala svojstvo
osigurane osobe na temelju zakonodavstva te drzave clanice neposredno prije pocetka svoje
djelatnosti zaposlene osobe, ako je zaposlena osoba u tom trenutku imala boraviste u toj drzavi
¢lanici, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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