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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

13. prosinca 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Uredba (EZ) br. 562/2006 —
Zakonik Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama) — Clanci 20. i 21. — Ukidanje nadzora drzavnih granica na unutarnjim
granicama schengenskog podruc¢ja — Kontrole unutar drzavnog podrucja drzave clanice — Mjere koje
imaju ucinak istovjetan grani¢noj kontroli — Propis drzave ¢lanice kojim se autobusnim prijevoznicima
koji prelaze unutarnje granice schengenskog podrucja nalaze da provjeravaju putovnice i boravisne
dozvole putnika — Sankcija — Prijetnja izricanja novcane kazne”

U spojenim predmetima C-412/17 i C-474/17,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), odlukama od 1. lipnja 2017., koje je Sud
zaprimio 10. srpnja 2017. (C-412/17) i 8. kolovoza 2017. (C-474/17), u postupcima
Bundesprepublik Deutshland
protiv
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: J.—C. Bonichot, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika drugog vijeca, A. Prechal
(izvjestiteljica), C. Toader, A. Rosas i M. Ilesi¢, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. lipnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bundesrepublik Deutschland, W. Roth, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, S. Eisenberg i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i G. Wils, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. rujna 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 67. stavka 2. UFEU-a i ¢lanaka 20. i 21.
Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o
pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL
2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.), kako
je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. (SL
2013., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 285. i
ispravak SL 2014., L 225, str. 91.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 562/2006).

Ti su zahtjevi podneseni u okviru sporova izmedu, u predmetu C-412/17, Touring Tours und Travel
GmbH i, u predmetu C-474/17, Sociedad de Transportes SA, dvaju autobusnih prijevoznika sa
sjedistem u Njemackoj odnosno Spanjolskoj (u daljnjem tekstu, zajedno: predmetni prijevoznici) i
Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka), koju zastupa Bundespolizeiprasidium
(Savezna policijska uprava, Njemacka), u vezi sa zakonitos¢u odluka koje je potonji donio kojima im
zabranjuje, pod prijetnjom izricanja novcane kazne, da na drzavno podrucje Savezne Republike
Njemacke prevoze drzavljane trecih zemalja bez putovnice ili potrebnih boravisnih dozvola.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojim se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, potpisan je u ime Europske
zajednice 12. prosinca 2000. u skladu s Odlukom Vije¢a 2001/87/EZ od 8. prosinca 2000. (SL 2001.,
L 30, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122., str. 83.; u daljnjem
tekstu: Dodatni protokol). Taj je protokol odobren Odlukom Vije¢a 2006/616/EZ od 24. srpnja 2006.
(SL 2006., L 262, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126.,
str. 131.) u odnosu na odredbe Dodatnog protokola koje potpadaju pod podrucje primjene ¢lanka 179.
i ¢lanka 181.a UEZ-a i Odlukom Vije¢a 2006/617/EZ od 24. srpnja 2006. (SL 2006., L 262, str. 34.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 100.) u odnosu na odredbe
Protokola koje su obuhvacene tre¢im dijelom glavom IV. UEZ-a.

U skladu s ¢lankom 3. Dodatnog protokola:

»U svrhe ovoga Protokola:

(a) krijumcarenje migranata’ znaci posredovanje, u svrhu izravnog ili neizravnog stjecanja financijske
ili druge materijalne koristi od nezakonitog ulaska osobe u drzavu stranku koje ta osoba nije

drzavljanin ili u njoj nema trajno boraviste;

(b) ,nezakoniti ulazak’ znaci prelazenje granica bez udovoljenja uvjetima nuznim za zakonit ulazak u
drzavu primateljicu;

[...]”
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Clanak 6. stavak 1. tocka (a) tog protokola odreduje:

»Svaka drzava stranka prihvatit ¢e takve zakonske i druge mjere koje su potrebne da se utvrde kao
kaznena djela, kada su pocinjena namjerno i u cilju stjecanja, izravno ili neizravno, financijske ili
druge materijalne koristi:

(a) krijumcarenje migranata”.
U skladu s ¢lankom 11. navedenog protokola, naslovljenim ,,Mjere na granici”:

wleo]

2. Svaka drzava stranka usvojit ¢e zakonske i druge odgovarajuée mjere kako bi se sprijecilo, u najvecoj
mogucoj mijeri, da prijevozna sredstva komercijalnih prijevoznika budu koristena za pocinjenje
kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1 (a) ovoga Protokola.

3. Gdje je moguce, i bez utjecaja na odredbe primjenjivih medunarodnih konvencija, takve ¢e mjere
ukljucivati utvrdivanje obveze komercijalnih prijevoznika, ukljuc¢ujuci bilo koje poduzece za prijevoz ili
vlasnika ili operatera bilo kojeg prijevoznog sredstva, da provjeri posjeduju li svi putnici putne isprave
potrebne za ulazak u drzavu primateljicu.

4. Svaka drzava stranka poduzet ¢e neophodne mjere u skladu sa svojim domacim zakonodavstvom da
se odrede sankcije u slu¢ajevima krsenja obveze utvrdene u stavku 3. ovoga ¢lanka.

[...]”

Pravo Unije

CISA

Clanak 26. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom
ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.), potpisane u Schengenu 19. lipnja 1990., a koja je
stupila na snagu 26. ozujka 1995. (u daljnjem tekstu: CISA) odreduje:

»1. Ugovorne stranke se obvezuju, podlozno obvezama koje proizlaze iz njihovog pristupanja
Zenevskoj konvenciji o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951., kako je izmijenjena Njujorskim
protokolom od 31. sijecnja 1967., unijeti sljedeca pravila u njihovo nacionalno pravo:

(a) ako se strancima zabrani ulazak na drzavno podrucje jedne od ugovornih stranaka, prijevoznik koji
ih je doveo do vanjske granice zracnim, morskim ili kopnenim putem, duzan je za njih odmah
ponovno preuzeti odgovornost. |...]

(b) prijevoznik je duzan poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurao da stranac, koji se prevozi

zra¢nim ili morskim putem, posjeduje putne isprave koje su potrebne za ulazak na drzavna
podrudja ugovornih stranaka.
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2. Ugovorne stranke se obvezuju, podlozno obvezama koje proizlaze iz njihovog pristupanja Zenevskoj
konvenciji o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951., kako je izmijenjena Njujorskim protokolom od
31. sijecnja 1967. te u skladu s njihovim ustavnim pravom, odrediti kazne prijevoznicima koji prevoze
strance, koji ne posjeduju potrebne putne isprave, zra¢nim ili morskim putem iz trece drzave na
njihova drzavna podrudja.

3. Stavak 1. tocka (b) i stavak 2. primjenjuju se takoder na medunarodne prijevoznike koji prevoze
skupine autobusom kopnenim putem, izuzimajuéi pogranicni promet.”

Clanak 27. CISA-e, stavljen izvan snage ¢lankom 5. Direktive Vije¢a 2002/90/EZ od 28. studenoga
2002. o definiranju olaksavanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL 2002., L 328, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 101.), glasio je kako slijedi:

»1. Ugovorne stranke se obvezuju odrediti primjerene kazne svakoj osobi koja, radi financijskog
probitka, pomaze ili pokusava pomoci strancu da ude ili boravi na drzavnom podrucju jedne od
ugovornih stranaka, krSenjem zakona o ulasku i boravku stranaca te ugovorne stranke.

2. Ako je ugovorna stranka obavijeStena o aktivnostima iz stavka 1. kojima se krsi zakon druge
ugovorne stranke, o tome obavje$¢uje drugu ugovornu stranku.

3. Svaka ugovorna stranka, koja od druge ugovorne stranke, zbog krsenja svojeg zakonodavstva, trazi
pokretanje postupka zbog aktivnosti iz stavka 1., mora, putem sluzbenog izvjestaja ili potvrde nadleznih
tijela, naznaciti pravne odredbe koje su povrijedene.”

Direktiva 2001/51/EZ

Uvodne izjave 2. i 4. Direktive Vije¢a 2001/51/EZ od 28. lipnja 2001. o dopuni odredaba clanka 26.
Konvencije o primjeni Sporazuma iz Schengena od 14. lipnja 1985. (SL 2001., L 187, str. 45.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 60.) glase:

»(2) Ova je mjera jedna od opcih odredaba ciji je cilj reguliranje migracijskih tokova i suzbijanje
ilegalne imigracije.

[...]

(4) Drzave clanice mogu slobodno zadrzati ili uvesti dodatne myjere ili sankcije za prijevoznike, bez
obzira na to jesu li spomenute u ovoj Direktivi ili nisu.”

Direktiva 2002/90
Uvodne izjave 1. do 4. Direktive 2002/90 glase:

»(1) Jedan od ciljeva Europske unije je postupna uspostava podrucja slobode, sigurnosti i pravde, a to,
izmedu ostalog, znaci i da se mora voditi borba protiv nezakonite imigracije.

(2) Zbog toga bi trebalo poduzeti mjere za borbu protiv omogucavanja nezakonite imigracije u vezi s
neovlastenim prelaskom granice u najstrozem smislu i u vezi s odrzavanjem mreza koje izrabljuju
ljude.

(3) Stoga je iznimno vazno uskladiti postojece zakonske odredbe, a posebno, s jedne strane, preciznu

definiciju povrede o kojoj je rije¢ i sluCajeve za izuzece, $to je predmet ove Direktive te, s druge
strane, minimalna pravila za kazne, odgovornost pravnih osoba i nadleznost, §to je predmet
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Okvirne odluke Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jacanju kaznenopravnog okvira za
sprecavanje olaksavanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL 2002., L 328, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 26.).

(4) Svrha je ove Direktive definirati olaksavanje nezakonite imigracije i, sukladno tome, uciniti
ucinkovitijom primjenu Okvirne odluke 2002/946/PUP radi sprecavanja tog kaznenog djela.”

Clanak 1. Direktive 2002/90, naslovljen ,Op¢a povreda”, u stavku 1. predvida:

»Svaka drzava clanica donosi odgovarajuce sankcije za:

(a) svaku osobu koja namjerno pomaze osobi koja nije drzavljanin drzave clanice da ude ili prijede
preko drzavnog podrucdja drzave clanice i pritom kr$i zakone te drzave o ulasku i tranzitu
stranaca;

(b) svaku osobu koja, zbog financijske koristi, namjerno pomaze osobi koja nije drzavljanin neke
drzave clanice da boravi na drzavnom podrucju te drzave clanice i pritom krsi zakone te drzave o
boravku stranaca.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Poticanje, sudjelovanje i pokusaj”, odreduje:

»Svaka drzava ¢lanica donosi potrebne mjere kako bi osigurala da sankcije iz ¢lanka 1. budu primjenjive
i na svaku osobu koja:

(a) je poticatelj;

(b) suucesnik; [...]

povredu u smislu ¢lanka 1. stavka 1. toc¢aka (a) ili (b)”.

Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim ,Sankcije”, predvida se da svaka drzava ¢lanica poduzima

potrebne mjere kojima osigurava da se povrede iz ¢lanaka 1. i 2. te direktive kazne sankcijama koje su
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce od pocinjenja kaznenog djela.

Okvirna odluka 2002/946

Clankom 1. Okvirne odluke 2002/946 predvida se:

»1. Svaka drzava clanica donosi potrebne mjere kako bi osigurala da povrede utvrdene u ¢lancima 1. i
2. Direktive [2002/90] budu kaznjive ucinkovitim i razmjernim kaznama koje odvrac¢aju od njihova
pocinjenja, a mogu dovesti i do izrucenja.

2. Ako je potrebno, kazne utvrdene u stavku 1. mogu biti pradene sljede¢im mjerama:

— zapljena prijevoznih sredstava koristenih pri pocinjenju kaznenoga djela,

— zabrana obavljanja profesionalne djelatnosti, neposredno ili putem posrednika, u okviru koje je
pocinjeno kazneno djelo,

[...]”
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Clanak 2. te okvirne odluke, naslovljen ,Odgovornost pravnih osoba”, odreduje:

»1. Svaka drzava clanica donosi potrebne mjere kako bi osigurala da pravne osobe budu odgovorne za
povrede iz clanka 1. stavka 1., koj[e] je u njihovu korist pocinila bilo koja osoba, bez obzira je li
djelovala samostalno ili kao dio tijela pravne osobe, a ima vodeci polozaj unutar pravne osobe, [...]

2. Osim slucajeva koji su ve¢ spomenuti u stavku 1., svaka drzava clanica donosi potrebne mjere kako
bi osigurala da pravna osoba bude odgovorna ako je nedostatak nadzora ili kontrole osobe iz stavka 1.
omogucio da osoba podredena toj pravnoj osobi pocini povrede iz ¢lanka 1. stavka 1. u korist te pravne
osobe.

3. Odgovornost pravne osobe u skladu s odredbama stavaka 1. i 2. ne iskljucuje pokretanje kaznenoga
postupka protiv fizickih osoba koje su pocinile, poticale ili pomagale pocinjenje kaznenih djela iz
stavka 1.”

U skladu s ¢lankom 3. navedene okvirne odluke, naslovljenim ,Sankcije za pravne osobe”:

»1. Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da pravna osoba koja je
odgovorna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. bude podlozna kaznjavanju ucinkovitim, odgovaraju¢im i
obeshrabruju¢im sankcijama, a ukljucuju kaznene ili nekaznene novcane kazne te mogu ukljucivati i
druge sankcije [...]

2. Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da pravna osoba, koja je odgovorna
u skladu s odredbama clanka 2. stavka 2., bude podlozna kaznjavanju ucinkovitim, odgovarajuéim i
obeshrabruju¢im sankcijama ili mjerama.”

Uredba br. 562/2006

Uredba br. 562/2006, koja je bila primjenjiva na dan nastanka ¢injenica u glavnom postupku, stavljena
je izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016.
o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim
granicama) (SL 2016., L 77, str. 1.).

U skladu s ¢lankom 2. tockama 9. do 11. i tockom 14. Uredbe br. 562/2006:

»U smislu ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

9. ,nadzor drzavne granice’ znaci aktivnost koja se provodi na granici u skladu s potrebama i za
potrebe ove Uredbe, isklju¢ivo kao odgovor na pokusaj prelaska ili na ¢in prelaska granice,
neovisno o svim drugim okolnostima, a sastoji se od grani¢ne kontrole i zastite drzavne granice;

10. ,granicna kontrola’ znaci kontrola koja se provodi na grani¢nim prijelazima kako bi se osobama i
njihovim prijevoznim sredstvima te predmetima koje posjeduju odobrio ulazak u ili izlazak iz
drzavnog podrucja drzava clanica;

11. ,zastita drzavne granice’ znaci kontrola granice izmedu grani¢nih prijelaza i kontrola grani¢nih

prijelaza izvan utvrdenog radnog vremena kako bi se sprijecilo da osobe izbjegnu grani¢nu
kontrolu;

6 ECLLEU:C:2018:1005
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14. ,prijevoznik’ znaci bilo koja fizicka ili pravna osoba koja se profesionalno bavi pruzanjem usluga
prijevoza osoba;”

Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Uvjeti ulaska drzavljana tre¢ih zemalja”, u stavku 1. predvidao je:

»Za planirani boravak na drzavhom podrudju drzava ¢lanica u trajanju od ne vise od 90 dana u bilo
kojem razdoblju od 180 dana, koje podrazumijeva uzimanje u obzir razdoblja od 180 dana koje
prethodi svakom danu boravka, uvjeti ulaska za drzavljane tre¢ih zemalja su sljedeci:

(a) imaju valjanu putnu ispravu koja nositelju omoguduje prelazak granice i zadovoljava sljedece
uvjete:
i. vazeca je barem tri mjeseca nakon planiranog datuma odlaska s drzavnog podrucja drzava
¢lanica; u opravdanom hitnom slucaju, od te se obveze moze odstupati;
ii. izdana je u prethodnih 10 godina;

(b) imaju vazecu vizu, ako se to trazi [...], osim kad imaju vaze¢u boravi$nu dozvolu ili vazecu vizu za
dugotrajni boravak;

[...]”
Clanak 20. Uredbe br. 562/2006, naslovljen ,Prelazak unutarnjih granica’, odredivao je:

»Unutarnje se granice mogu prije¢i na bilo kojem mjestu bez provodenja grani¢ne kontrole osoba bez
obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 21. te uredbe, naslovljen ,Kontrole unutar drzavnog podruéja”, glasio je kako slijedi:
»Ukidanje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama ne utjeCe na:

(a) izvrsavanje policijskih ovlasti od strane nadleznih tijela drzava ¢lanica prema nacionalnom pravu, u
mjeri u kojoj izvrSavanje tih ovlasti nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli; to se takoder
primjenjuje u pograni¢nim podruéjima. U smislu prve recenice izvrsavanje policijskih ovlasti ne
moze se smatrati istovjetnim provodenju grani¢ne kontrole kada policijske mjere:

i. za cilj nemaju nadzor drzavne granice;

ii. se temelje na op¢im policijskim informacijama i iskustvu vezanom za moguce prijetnje javnoj
sigurnosti te im je cilj, posebno, suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta;

iii. su osmisljene i provode se na razvidno drugaciji nacin od sustavnih kontrola osoba na
vanjskim granicama;

iv. se provode na temelju provjera na licu mjesta;

(b) sigurnosne provjere nad osobama koje u skladu s pravom svake drzave c¢lanice provode nadlezna
tijela sluzbenici ili prijevoznici u lukama i zra¢nim lukama ako se te provjere takoder provode
nad osobama koje putuju unutar drzave ¢lanice;

(c) mogucnost da drzava ¢lanica zakonom odredi obvezu nosenja dokumenata i isprava;

(d) mogucnost da drzava clanica drzavljanima trec¢ih zemalja zakonom odredi obvezu da prijave svoju
prisutnost na njezinom drzavnom podrucju prema odredbama clanka 22. [CISA-e].”
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Njemacko pravo

Clanak 13. Gesetza iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom podrudju) od 30. srpnja 2004-.
(BGB1. 2004. I, str. 1950.), u verziji koja je primjenjiva na cinjenice u glavhom postupku (u daljnjem
tekstu: ,AufenthG”), naslovljen ,Prelazak granica”, u stavku 1. sadrzava obvezu da svaki stranac
prilikom ulaska ili izlaska iz drzavnog podrucja ima priznatu i valjanu putovnicu ili ispravu koja
zamjenjuje putovnicu i da se podvrgne policijskom nadzoru prekograni¢nog prometa.

Clanak 63. AufenthG-a, naslovljen ,,Obveze prijevoznika”, odreduje:

»1. Prijevoznik moze prevoziti strance na drzavno podrucje Savezne Republike Njemacke samo ako oni
imaju potrebnu putovnicu i boravisnu dozvolu.

2. Savezno ministarstvo unutarnjih poslova ili tijelo koje je ono odredilo moze, u suglasnosti sa
Saveznim ministarstvom prijevoza i digitalnih infrastruktura, prijevozniku zabraniti prijevoz stranaca
na drzavno podrucje Savezne Republike Njemacke protivno stavku 1. pod prijetnjom izricanja
novcanih kazni tom poduzetniku u slucaju povrede. [...]

3. Novcane kazne koje se izricu prijevozniku iznose od najmanje 1000 eura do najvise 5000 eura po
strancu kojeg navedeni poduzetnik preveze protivno odluci donesenoj u skladu sa stavkom 2. [...]

4. Savezno ministarstvo unutarnjih poslova ili tijelo koje je ono odredilo moze s prijevoznicima
dogovoriti pravila za provedbu obveze iz stavka 1.”

Tocke 63.1. i 63.2. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetza (Opca upravna odredba o
Zakonu o boravku stranaca) od 26. listopada 2009. (GMBI. 2009., str. 878.) glase kako slijedi:

»03.1. Obveze kontrole i sigurnosti

63.1.1 [Clanak 63. AufenthG-a] prijevoznicima zabranjuje da na drzavno podrucje Savezne Republike
Njemacke prevoze strance koji nemaju potrebne putne isprave. Zabrana se odnosi na zracni i
pomorski prijevoz te prijevoz kopnenim putem, uz iznimku prekograni¢nog Zeljeznickog prometa. [...]
Zakonska zabrana prijevoza stranaca na drzavno podrucje Savezne Republike Njemacke ako ne
posjeduju putovnice ili vize koje su potrebne zbog njihova drzavljanstva istodobno dovodi do obveze
prijevoznika da u dovoljnoj mjeri provjeri putovnicu i vizu. Cilj obveze kontrole jest osigurati da
stranac ispunjava uvjete iz ¢lanka 13. stavka 1. za prelazak granice. [...]

[...]

63.1.3.1. Obveza kontrole iz clanka 63. stavka 1. namece prijevozniku da provjeri ima li stranac
potrebne isprave [...]

63.2. Zabrana prijevoza i novcane kazne

63.2.0. Cilj zabrane prijevoza kao i prijetnje, odredivanja i izvrSenja novc¢anih kazni jest primorati
prijevoznika da u svakom slucaju provjeri postuje li se obveza posjedovanja putovnice i vize.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmetni prijevoznici nude putovanja autobusom i, medu ostalim, iskoristavaju redovne linije koje
vode u Njemacku preko njemacko-nizozemske i njemacko-belgijske granice.
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Bududi da je Savezna policijska uprava smatrala da su ti poduzetnici, protivno clanku 63. stavku 1.
AufenthG-a, u Njemacku prevezli znacajan broj drzavljana tre¢ih zemalja bez potrebnih putnih
isprava, uputila im je najprije, u studenome 2013. odnosno ozujku 2014., ,upozorenje” u kojem navodi
slu¢ajeve neovlastenog prijevoza te najavljuje da e, ako nastave s kaznjivim djelom, na temelju
¢lanka 63. stavka 2. AufenthG-a donijeti odluku o zabrani.

Zatim, s obzirom na to da je Savezna policijska uprava utvrdila da predmetni prijevoznici ustraju u
svojem nezakonitom postupanju, donijela je 26. rujna odnosno 18. studenoga 2014. odluke o zabrani u
kojima je zaprijetila nov¢anom kaznom u iznosu od 1000 eura za svako novo kaznjivo djelo.

U skladu s tim odlukama predmetni prijevoznici su, na temelju ¢lanka 63. stavka 1. AufenthG-a, bili
duzni udiniti sve $to je u njihovoj modci kako bi sprijecili ulazak na njemacko drzavno podrucje svih
stranaca bez potrebnih putnih isprava. U tu svrhu ti su prijevoznici bili duzni provjeravati te
dokumente prilikom kontrole karata pri ulasku putnika u autobus te su trebali odbiti pristup
drzavljanima trecih zemalja bez potrebnih putnih isprava.

Verwaltungsgericht (Upravni sud, Njemacka), kojem su predmetni prijevoznici podnijeli tuzbe protiv
tih oduka, ponistio je te odluke smatraju¢i u biti da, zbog nadredenosti prava Unije, clanak 63.
stavak 2. AufenthG-a treba izuzeti iz primjene jer je njegova primjena na poduzetnike koji prevoze
drzavljane tre¢ih zemalja u Njemacku preko unutarnje granice na schengenskom podrudju protivna
¢lanku 67. stavku 2. UFEU-a kao i ¢lancima 20. i 21. Uredbe br. 562/2006. Naime, kontrole naloZene
navedenim poduzetnicima treba okvalificirati kao mjere s ,uc¢inkom istovjetnim grani¢noj kontroli”, u
smislu clanka 21. Uredbe br. 562/2006, osobito s obzirom na njihovu sustavnost i na Cinjenicu da se
trebaju provoditi prije samog prelaska granice.

Savezna Republika Njemacka podnijela je sudu koji je uputio zahtjev, Bundesverwaltungsgerichtu
(Savezni upravni sud, Njemacka) reviziju protiv te presude u kojoj je, medu ostalim, tvrdila da pravo
Unije, a osobito Direktiva 2002/90 i Okvirna odluka 2002/946, ¢ije su odredbe posebne u odnosu na
odredbe Uredbe br. 562/2006, nalaze kaznjavanje povreda zabrana prijevoza, poput onih predvidenih
¢lankom 63. AufenthG-a.

U svakom slucaju, prema misljenju Savezne Republike Njemacke, kontrola putnih isprava koja se
zahtijeva tom odredbom nacionalnog prava ne moze se okvalificirati kao mjera s ,ucinkom istovjetnim
grani¢noj kontroli” u smislu ¢lanka 21. tocke (a) Uredbe br. 562/2006. Naime, cilj koji se nastoji postici
nije kontrolirati prelazak granice, nego osigurati postovanje odredbi koje se odnose na ulazak na
drzavno podrucje. Osim toga, s obzirom na to da te kontrole ne provode javni sluzbenici, nego privatni
zaposlenici, one nisu toliko detaljne kao one koje se provode na granicama. Stoga u slucaju da se
doti¢ne osobe odbiju podvrgnuti toj vrsti kontrole, ti zaposlenici ne mogu poduzeti mjere prisile ili
pretrage.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja, koja su u predmetima C-412/17 i C-474/17 formulirana na
istovjetan nacin:

» 1. Protivi li se ¢lanku 67. stavku 2. UFEU-a kao i ¢lancima [20. i 21.] Uredbe [br. 562/2006] propis
drzave clanice kojim se autobusnim prijevoznicima koji pruzaju uslugu prekograni¢nog linijskog
prijevoza unutar schengenskog podrudja nalaze obveza da kontroliraju putne isprave svojih
putnika prije prelaska unutarnje granice, kako bi se sprijecio prijevoz stranaca bez putovnice i
boravisne dozvole na drzavno podruéje Savezne Republike Njemacke?
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Posebno:

a) Predstavlja li opéa zakonska obveza ili obveza koju tijela naloze pojedinim prijevoznicima da ne
smiju prevoziti na njemacko drzavno podrucje strance bez potrebne putovnice ili boravisne
dozvole, koja se moze ispuniti samo kontrolom putnih isprava svih putnika prije prelaska
unutarnje granice, grani¢nu kontrolu osoba na unutarnjim granicama, u smislu ¢lanka [20.]
Uredbe [br. 562/2006], odnosno valja li je izjednaciti s njome?

b) Treba li nalaganje obveza navedenih u pitanju locjenjivati s obzirom na ¢lanak [21.] tocku (a)
Uredbe [br. 562/2006] iako prijevoznici ne izvrsavaju ,policijske ovlasti’ u smislu te odredbe niti
ih obveza provodenja kontrola koju im je nalozila drzava formalno ovlas¢uje da izvrSavaju
javne ovlasti?

¢) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 1. b: predstavljaju li kontrole koje se zahtijevaju od
prijevoznika s obzirom na kriterije iz c¢lanka [21.] tocke (a) druge recenice [Uredbe
br. 562/2006] nedopustenu mjeru s ucinkom istovjetnim grani¢noj kontroli?

d) Treba li nalaganje obveza navedenih u piranju 1., u dijelu u kojem se odnosi na autobusne
prijevoznike koji pruzaju uslugu prekograni¢nog linijskog prijevoza, ocjenjivati u pogledu
clanka [21.] tocke (b) Uredbe [br. 562/2006], koji predvida da ovlastenje prijevoznika da
provode sigurnosne provjere u lukama i zra¢nim lukama ne utje¢e na zabranu nadzora
drzavne granice na unutarnjim granicama? Proizlazi li iz toga da kontrole u smislu pitanja 1.
koje se provode izvan luka i zra¢nih luka nisu dopustene ako ne predstavljaju sigurnosne
provjere niti se provode takoder nad osobama koje putuju unutar drzave ¢lanice?

2) . Protive li se ¢lancima [20. i 21.] Uredbe [br. 562/2006] nacionalne odredbe koje omogucuju da se
radi postovanja obveze [kontrole iz pitanja 1.] protiv autobusnog prijevoznika donese odluka o
zabrani uz prijetnju novéanom kaznom ako su se zbog neprovedenih kontrola na drzavno
podrucje Savezne Republike Njemacke prevozili stranci premda su bili bez putovnice i boravisne
dozvole?”

Sud je odlukom od 24. travnja 2018. odlucio spojiti predmete C-412/17 i C-474/17 u svrhu pisanog i
usmenog dijela postupka kao i u svrhu dono$enja presude.

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima u svakom od spojenih predmeta, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanke 20. i 21. Uredbe br. 562/2006
tumaciti na nacin da im se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, koje sve autobusne prijevoznike koji pruzaju uslugu prekograni¢nog linijskog prijevoza
unutar schengenskog podruc¢ja na drzavno podrucje te drzave clanice obvezuje da prije prelaska
unutarnje granice kontroliraju putovnicu i boravisnu dozvolu putnika, kako bi se sprijecio prijevoz
drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju te putne isprave na nacionalno drzavno podrucje, i koje
omogucava, kako bi se osiguralo postovanje te obveze kontrole, da policijska tijela donesu odluku o
zabrani takvih prijevoza pod prijetnjom izricanja nov¢anih kazni protiv prijevoznika za koje se utvrdi
da su na to podrucje prevezli drzavljane tre¢ih zemalja bez navedenih putnih isprava.

Uvodno, sto se tice dosega prethodnih pitanja, valja primijetiti da su ona ograniena na ispitivanje
odredbe clanka 63. AufenthG-a s obzirom na c¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a kao i s obzirom na
clanke 20. i 21. Uredbe br. 562/2006.

Medutim, valja istaknuti da je, kao stranka u glavhom postupku, Savezna Republika Njemacka u
svojem pisanom ocitovanju i na raspravi pred Sudom tvrdila da obveza prijevoznika da provode
kontrole, pod prijetnjom izricanja nov¢ane kazne, iz ¢lanka 63. AufenthG-a nije u suprotnosti s pravom
Unije. Naime, odredene odredbe Direktive 2002/90, Okvirne odluke 2002/946, Dodatnog protokola i
Direktive 2001/51 nalazu drzavama c¢lanicama da na teret prijevoznika osoba stave obveze kontrole
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poput onih predvidenih c¢lankom 63. AufenthG-a kao i da izreknu odgovarajuce sankcije protiv
prijevoznika koji namjerno pomazu drzavljaninu tre¢e zemlje da nezakonito ude na drzavno podrucje
drzave cClanice, prijede preko drzavnog podrudja takve drzave ili boravi na tom drzavnom podrudju.

Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je sud koji je uputio zahtjev, u odgovoru na tu
argumentaciju koju je Savezna Republika Njemacka pred njim ve¢ istaknula u prilog svojoj reviziji,
izri¢ito naveo da mu nisu potrebna pojasnjenja u pogledu moguceg utjecaja Direktive 2002/90,
Okvirne odluke 2002/946 i Direktive 2001/51 na odgovor koji se mora dati na postavljena pitanja te
pojasnio razloge zbog kojih to smatra.

Prema tome, valja utvrditi da se sud koji je uputio zahtjev nije, u svojim prethodnim pitanjima, pozvao
niti na jedan od tih triju akata prava Unije niti uostalom na Dodatni protokol.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je isklju¢ivo na sudu koji je uputio zahtjev da odredi i oblikuje
prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje prava Unije i koja su potrebna za rjesenje spora u
glavnom postupku (presuda od 18. srpnja 2013., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, t. 31.).

Tako, iako taj sud moze pozvati stranke u sporu koji je pred njime pokrenut da predloze pitanja koja se
mogu upotrijebiti pri sastavljanju prethodnih pitanja, ipak je naposljetku sam duzan odlu¢iti o njihovu
obliku i sadrzaju (presuda od 21. srpnja 2011., C-104/10, EU:C:2011:506, Kelly, t. 65.).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da, iako je sud koji je uputio zahtjev izricito naveo u svojoj odluci
kojom upuduje zahtjev za prethodnu odluku da nije smatrao potrebnim postaviti pitanje ili ako je
presutno odbio postaviti Sudu pitanje koje je postavila jedna od stranaka, Sud ne moze odgovoriti na
to pitanje niti ga uzeti u obzir u okviru zahtjeva za prethodnu odluku (vidjeti, u tom smislu, presude od
5. listopada 1988., Alsatel, 247/86, EU:C:1988:469, t. 8.; od 2. lipnja 1994., AC-ATEL Electronics
Vertriebs, C-30/93, EU:C:1994:224, t. 19. i od 26. rujna 2000., Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492,
t. 21. i 22.).

U tim okolnostima, Sud u ovom sluc¢aju ne moze prosiriti predmet postavljenih pitanja tako da ih
razmotri ne samo s obzirom na clanke 20. i 21. Uredbe br. 562/2006 nego i s obzirom na odredbe
Direktive 2002/90, Okvirne odluke 2002/946 i Direktive 2001/51.

Osim toga, moze se navesti da, ¢ak i pod pretpostavkom da drzava c¢lanica moze, pod odredenim
uvjetima i u nacelu, biti duzna na temelju odredenih odredaba tih triju akata ili odredbi Dodatnog
protokola propisati, pod prijetnjom sankcija, osobito kaznenih, autobusnim prijevoznicima koji
prevoze drzavljane tre¢ih zemalja na drzavno podrudje te drzave clanice obvezu kontrole putnih
isprava koje oni moraju imati, ta se obveza mora provoditi u okviru Zakonika o schengenskim
granicama, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 562/2006.

Sto se ti¢e merituma postavljenih pitanja, a prema tome i uskladenosti odredbe nacionalnog prava kao
$to je to clanak 63. AufenthG-a s odredbama Uredbe br. 562/2006, valja utvrditi da se ona ne mora
razmatrati s obzirom na clanak 20. Uredbe br. 562/2006.

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kad se kontrole o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, u
nacelu, provode unutar drzavnog podrucja drzave clanice, u ovom slucaju onog na kojem putnici
ulaze u autobus na pocetku prekograni¢nog putovanja, a ne ,na granicama” ili ,u trenutku prelaska
granice”, te kontrole ne predstavljaju granicne kontrole koje su zabranjene ¢lankom 20. Uredbe
br. 562/2006, nego kontrole unutar drzavnog podrucja drzave c¢lanice iz ¢lanka 21. navedene uredbe
(vidjeti analogijom presude od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363,
t. 68. 1 od 19. srpnja 2012., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, t. 56.).
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Stoga valja ispitati jesu li kontrole unutar drzavnog podrudja drzave ¢lanice, kao $to su zamisljene i
provedene na temelju ¢lanka 63. AufenthG-a, zabranjene na temelju c¢lanka 21. tocke (a) Uredbe
br. 562/2006. To bi bio slucaj ako bi navedene kontrole, zapravo, imale ucinak istovjetan grani¢noj
kontroli u smislu te potonje odredbe (vidjeti analogijom presudu od 19. srpnja 2012., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, t. 57.)

Medutim, prije tog ispitivanja postavlja se uvodno pitanje primjenjivosti ¢lanka 21. tocke (a) Uredbe
br. 562/2006 na kontrole poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da ih ne
moraju provoditi policijska ili s njima izjednacena tijela, nego zaposlenici privatnih prijevoznika, koji
ne raspolazu javnim ovlastima, iako se navedeni ¢lanak 21. tocka (a) odnosi na ,izvrsavanje policijskih
ovlasti od strane nadleznih tijela drzava ¢lanica prema nacionalnom pravu” i ,policijske mjere”.

U tom pogledu, valja utvrditi da je u ovom slucaju predmetnim prijevoznicima nalozeno da
kontroliraju putne isprave, kako na temelju opcée zakonske obveze predvidene ¢lankom 63. stavkom 1.
AufenthG-a tako i na temelju posebne zakonske obveze koja proizlazi iz odluka, pod prijetnjom
izricanja novcane kazne, a koje je protiv njih donijela Savezna policijska uprava na temelju ¢lanka 63.
stavka 2. AufenthG-a.

Dakle, nadlezna tijela doti¢ne drzave clanice su ta koja, u skladu s nacionalnim pravom, nalazu
prijevoznicima da, ovisno o slu¢aju, pod prijetnjom izricanja novc¢ane kazne, provode kontrole putnih
isprava koje obicno provode policijska ili izjednacena tijela. Stoga, ¢ak i ako ti prijevoznici ne
raspolazu javnim ovlastima, oni te kontrole provode po nalogu i pod nadzorom tijela koja imaju takve
ovlasti.

Takve kontrole, ¢ak i ako ih provode prijevoznici, stoga su obuhvacene ¢lankom 21. tockom (a) Uredbe
br. 562/2006. Kada ne bi bilo tako, ta bi se odredba uostalom lako mogla zaobici i njezin koristan
ucinak bio bi ugrozen.

Sto se tice navedenog ¢lanka 21. tocke (a), kao prvo valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da se ta
odredba ne moze tumaciti na nacin da sadrzava uvjet kojim se zahtijeva da policijske kontrole u
pograni¢nim podrudjima i one koje se provode na cijelom drzavnom podrucju budu istovjetne kad je
rije¢ o nacinu njihova provodenja i njihovim ciljevima. To tumacenje podupire Cinjenica da je, s jedne
strane, zakonodavac Unije odbio prijedlog Europske komisije da se uvede takav uvjet i, s druge strane,
da je nasuprot tomu ¢lankom 21. tockom (b) te uredbe izricito predvideno, kad je rije¢ o sigurnosnim
provjerama koje se provode u lukama i zra¢nim lukama, da su dopustene samo ako se one takoder
provode nad osobama koje putuju unutar drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja
2012., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, t. 73.).

Iz toga takoder slijedi, pri cemu se odgovara na prvo pitanje pod tockom (d) koje postavlja sud koji je
uputio zahtjev, da se, iako se ¢lanak 21. tocka (b) Uredbe br. 562/2006 izri¢ito odnosi na ,prijevoznike”,
ne moze iz a contrario tumacenja te odredbe zakljuciti da su kontrole poput onih provedenih na
temelju clanka 63. AufenthG-a zabranjene samo zbog cinjenice da ne ispunjavaju uvjete koje postavlja
navedena odredba i da se stoga ne radi niti o sigurnosnim provjerama u lukama ili zracnim lukama niti
o provjerama koje se takoder odnose na osobe koje putuju unutar doti¢ne drzave ¢lanice.

Naime, kao $to to, medu ostalim, proizlazi iz sudske prakse Suda navedene u tocki 51. ove presude,
odredbe clanka 21. tocke (a) Uredbe br. 562/2006 i clanka 21. tocke (b) te uredbe imaju vlastito
podrudje primjene i vlastite uvjete primjene.

Kao drugo, iz sudske prakse Suda proizlazi da su naznake navedene u clanku 21. tocki (a) drugoj
recenici Uredbe br. 562/2006 jednako tako pokazatelji postojanja ucinka istovjetnog granicnoj kontroli.
Ako postoje neke od tih naznaka, predmetne su kontrole dopustene samo ako su za njihovo
provodenje u nacionalnom zakonodavstvu koje ih propisuje navedena pojasnjenja i ogranic¢enja koja su
sama po sebi dovoljno precizna i detaljna kad je rije¢ o intenzitetu, ucestalosti i selektivnosti navedenih
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kontrola. Tako, $to su brojnije naznake kojima to nacionalno zakonodavstvo udovoljava, bez obzira
odnosi li se to na cilj kontrola koje se provode u pograni¢noj zoni, podrucje njihove teritorijalne
primjene i postojanje razlike izmedu osnove za provodenje navedenih kontrola i osnove za provodenje
kontrola na preostalom dijelu drzavnog podrudja doticne drzave ¢lanice moraju biti strozi i stroze se
moraju postovati ta pojasnjenja i ograniCenja (vidjeti, u tom smislu, presudu od 21. lipnja 2017., A,
C-9/16, EU:C:2017:483, t. 38. do 41.).

Kao prvo, $to se tice analize clanka 63. stavka 2. AufenthG-a u predmetnom slucaju, s obzirom na
naznaku iz clanka 21. tocke (a) druge recenice podtocke i. Uredbe br. 562/2006 koja odreduje da se
izvrSavanje policijskih ovlasti ne moze smatrati ,istovjetnim provodenju grani¢ne kontrole” posebno
ako kontrole predvidene tim nacionalnim propisom ,za cilj nemaju nadzor drzavne granice”, Sud je
ve¢ presudio da iz ¢lanka 2. toc¢aka 9. do 11. navedene uredbe proizlazi da je taj cilj, s jedne strane,
osigurati da se osobama moze odobriti ulazak u drzavno podrudje drzave Clanice ili izlazak iz njega i, s
druge strane, sprijeciti da osobe izbjegnu grani¢nu kontrolu. Rije¢ je o kontrolama koje se mogu
provoditi na sustavan nacin (presuda od 19. srpnja 2012., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, t. 61.).

Medutim, iz Opce upravne odredbe o Zakonu o boravku stranaca proizlazi da je svrha obveze kontrole
putnih isprava, koja proizlazi iz ¢lanka 63. stavka 1. AufenthG-a, osigurati da doti¢ni drzavljanin trece
zemlje ,ispunjava potrebne uvjete iz ¢lanka 13. stavka 1. [AufenthG-a] za prelazak granice”.

Taj clanak 13., naslovljen ,Prelazak granica”, u stavku 1. sadrzava obvezu da svaki stranac koji je
drzavljanin tre¢e zemlje prilikom ulaska ili izlaska iz drzavnog podrucja ima priznatu i valjanu
putovnicu ili ispravu koja zamjenjuje putovnicu i da se podvrgne policijskom nadzoru prekograni¢nog
prometa.

Stoga valja utvrditi da je cilj kontrola o kojima je rije¢c u glavnom postupku ,nadzor drzavne granice” u
smislu clanka 21. tocke (a) druge recenice podtocke i. Uredbe br. 562/2006 jer je njihova svrha
provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti za ulazak u drzave clanice koje ¢ine schengensko podrudje u pogledu
potrebnih putnih isprava, navedeni u clanku 5. stavku 1. tockama (a) i (b) Uredbe br. 562/2006,
odredbi koja je preuzeta u ¢lanku 13. stavku 1. AufenthG-a.

Kao $to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojega misljenja, jedini cilj kontrola koje se
moraju provoditi na temelju ¢lanka 63. AufenthG-a jest zajamciti da se osobama u autobusu, koje
namjeravaju prije¢i granicu drzave clanice odredista, stvarno moze odobriti ulazak na njezino drzavno
podrucje. Tako je njihov cilj sprijeciti putnike da udu na drzavno podrucje te drzave ako ne raspolazu
potrebnim putnim ispravama, kao sto je to cilj kontrola koje grani¢na policija provodi prilikom
prelaska vanjskih granica.

Kao drugo, $to se tice analize clanka 63. stavka 2. AufenthG-a u pogledu naznake iz ¢lanka 21.
tocke (a) druge recCenice podtocke ii. Uredbe br. 562/2006, moze se smatrati da se kontrole koje su
nalozene odlukama donesenim u skladu s ¢lankom 63. stavkom 2. AufenthG-a prijevoznicima koji se
koriste odredenim prekograni¢nim autobusnim linijama temelje na opéim informacijama i iskustvu
policijskih sluzbi u vezi s moguc¢im prijetnjama javnom poretku s obzirom na to da su te odluke
donesene nakon $to je doti¢nim prijevoznicima upuceno upozorenje jer je utvrdeno da stranci ulaze
na njemacko drzavno podrucje bez potrebnih putnih isprava preko odredenih autobusnih linija koje
oni iskoristavaju.

Nasuprot tomu, to ne moze biti slucaj s kontrolama koje su naloZene na temelju obveze predvidene
¢lankom 63. stavkom 1. AufenthG-a jer je ta obveza opcenita te se odnosi na sve prekogranicne
autobusne linije, neovisno o ponasanju doti¢nih osoba i okolnostima koje upucuju na opasnost
ugrozavanja javnog poretka (vidjeti analogijom presudu od 21. lipnja 2017., A, C-9/16, EU:C:2017:483,
t. 55.).
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Kao trece, $to se ti¢e naznake iz clanka 21. tocke (a) druge recenice podtocaka iii. i iv. Uredbe
br. 562/2006, to¢no je da je kontrola putnih isprava koju provode zaposlenici prijevoznika na temelju
¢lanka 63. AufenthG-a, po samoj svojoj prirodi, manje detaljna od one koju provodi policija, pa makar
samo zbog toga S$to ti zaposlenici nemaju ni stru¢no znanje ni resurse, na primjer pristup bazama
podataka, ni javne ovlasti policije ili drugih izjednacenih tijela. Tako ti zaposlenici mogu otkriti samo
ocite krivotvorine putovnica.

Ipak, kao sto je to utvrdio i sud koji je uputio zahtjev, iz nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u
glavnom postupku proizlazi da ta kontrola putnih isprava mora biti sustavno provedena kod svih
osoba koje putuju svim prekograni¢nim autobusnim linijama.

Naime, c¢lanak 63. stavak 1. AufenthG-a ne sadrzava ni pojasnjenja ni ograni¢enja u odnosu na
intenzitet, ucestalost i selektivnost kontrola koje se moraju provesti na toj pravnoj osnovi (vidjeti
analogijom presudu od 21. lipnja 2017., A, C-9/16, EU:C:2017:483, t. 57. 1 59).

U tom kontekstu, takoder je nesporno da se kontrole o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne provode
na temelju provjera na licu mjesta.

Kao cetvrto, $to se tice elemenata koji bi mogli, kao $to je to navedeno u tocki 54. ove presude,
posluziti kao naznake postojanja ucinka istovjetnog grani¢noj kontroli, osobito onih koji se ticu
teritorijalnog podrucja primjene tih kontrola i razlike izmedu osnove za provodenje navedenih
kontrola i osnove za provodenje kontrola na preostalom dijelu njemackog drzavnog podrucja, valja
utvrditi da, kao $to je to istaknula Komisija u svojem pisanom ocitovanju a da to nitko na raspravi
pred Sudom nije osporio, kontrole koje se moraju provoditi u skladu s ¢lankom 63. AufenthG-a
obiljezava okolnost da do njih dolazi upravo zbog prelaska unutarnje granice.

Ta klju¢na znacajka kontrola o kojima je rije¢ u glavnim postupcima, koju je takoder utvrdio nezavisni
odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, razlikuje ih od onih o kojima je rije¢ u drugim predmetima u
kojima su donesene presude Suda o tumacenju c¢lanka 21. tocke (a) Uredbe br. 562/2006, konkretno
presude od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363), od 19. srpnja 2012.,
Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508) i od 21. lipnja 2017., A (C-9/16, EU:C:2017:483), u kojima se
radilo o policijskim kontrolama u pograni¢nim podrucjima na podru¢ju do 20 odnosno 30 kilometara
od unutarnje granice schengenskog podrudja.

Medutim, okolnost da u ovom sluc¢aju kontrole o kojima je rije¢ u glavhom postupku imaju posebno
usku vezu s prelaskom unutarnje granice jer upravo zbog tog prelaska dolazi do tih kontrola osobito
otkriva da je rije¢ o ,ucinku istovjetnom grani¢noj kontroli” u smislu c¢lanka 21. tocke (a) Uredbe
br. 562/2006.

To tim viSe vrijedi s obzirom na to da se kontrole nalozene na temelju ¢lanka 63. AufenthG-a i one
provedene na preostalom dijelu njemackog drzavnog podrudja temelje na razlicitim pravnim
osnovama, pri ¢emu se druga vrsta kontrole moze odnositi na unutarnje linije koje pokrivaju
udaljenost koja se moze usporediti s prekogranicnim putovanjima koja su predmet prve vrste
kontrola. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 54. ove presude, takva se okolnost mora
uzeti u obzir u okviru ocjene svega s$to je potrebno da bi se odredba o kontroli okvalificirala kao mjera
koja ima ,ucinak istovjetan grani¢noj kontroli” u smislu ¢lanka 21. tocke (a) Uredbe br. 562/2006.

Naime, kao $to je to istaknuo i sud koji je uputio zahtjev, ¢lanak 63. AufenthG-a primjenjuje se samo
na linije autobusnog prijevoza koje prelaze unutarnju granicu schengenskog podrucja, a ne pokriva
one koje su ogranicene samo na njemacki teritorij, a koje ipak mogu biti iste odnosno vece udaljenosti
od navedenih prekogranic¢nih linija.
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U tim okolnostima, s obzirom na prisutnost vise naznaka navedenih u clanku 21. tocki (a) drugoj
recenici Uredbe br. 562/2006, na ocjenu njihove relativne vaznosti kao i na nedostatak u nacionalnom
zakonodavstvu o kojem je rije¢ u glavhom postupku dostatnih pojasnjenja i ograni¢enja glede
intenziteta, ucestalosti i selektivnosti kontrola nalozenih u skladu s c¢lankom 63. stavkom 1.
AufenthG-a, takve kontrole treba okvalificirati kao mjeru koja ima ,ucinak istovjetan grani¢noj
kontroli”, zabranjenu ¢lankom 21. tockom (a) prvom recenicom te uredbe.

Iz toga takoder proizlazi da se ¢lanku 21. tocki (a) Uredbe br. 562/2006 protivi odredba c¢lanka 63.
stavka 2. AufenthG-a jer se tim clankom zeli sankcionirati povreda opce obveze kontrole predvidene
¢lankom 63. stavkom 1. AufenthG-a odlukom o zabrani prijevoza pod prijetnjom izricanja novc¢ane
kazne. Naime, takva odredba o sankciji nije u skladu s navedenim clankom 21. tockom (a) jer je
nalozena za osiguravanje postovanja obveze kontrole koja sama nije u skladu s tom odredbom.

S obzirom na sve prethodno izneseno, na postavljena pitanja treba odgovoriti da ¢lanak 67. stavak 2.
UFEU-a i ¢lanak 21. Uredbe br. 562/2006 treba tumaciti na nacin da im se protivi zakonodavstvo
drzave Clanice poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koje svakog autobusnog prijevoznika
koji pruza uslugu prekograni¢nog linijskog prijevoza unutar schengenskog podrucja na drzavno
podrucje te drzave clanice obvezuje da prije prelaska unutarnje granice kontrolira putovnicu i
boravisnu dozvolu putnika, kako bi se sprijecio prijevoz drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju te putne
isprave na nacionalno drzavno podrudje, i koje omogucava, kako bi se osiguralo postovanje te obveze
kontrole, da policijska tijela donesu odluku o zabrani takvih prijevoza pod prijetnjom izricanja
novcanih kazni protiv prijevoznika za koje se utvrdi da su na to podrucje prevozili drzavljane trec¢ih
zemalja bez navedenih putnih isprava.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Clanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 21. Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i
Vijeca od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba
preko granica (Zakonik o schengenskim granicama), kako je izmijenjena Uredbom br. 610/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013., treba tumaciti na nacin da im se protivi
zakonodavstvo drzave clanice poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje svakog
autobusnog prijevoznika koji pruza uslugu prekogranicnog linijskog prijevoza unutar
schengenskog podruc¢ja na drzavno podrucje te drzave clanice obvezuje da prije prelaska
unutarnje granice kontrolira putovnicu i boravisnu dozvolu putnika, kako bi se sprijecio prijevoz
drzavljana trec¢ih zemalja koji nemaju te putne isprave na nacionalno drzavno podrudje, i koje
omogucava, kako bi se osiguralo postovanje te obveze kontrole, da policijska tijela donesu
odluku o zabrani takvih prijevoza pod prijetnjom izricanja novcanih kazni protiv prijevoznika za
koje se utvrdi da su na to podrucje prevozili drzavljane trecih zemalja bez navedenih putnih
isprava.

Potpisi

ECLILEU:C:2018:1005 15



	Presuda Suda (drugo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Međunarodno pravo
	Pravo Unije
	CISA
	Direktiva 2001/51/EZ
	Direktiva 2002/90
	Okvirna odluka 2002/946
	Uredba br. 562/2006

	Njemačko pravo

	Glavni postupci i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi


