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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

8. svibnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Zabrana svake diskriminacije na temelju dobi —
Direktiva 2000/78/EZ — Isklju¢enje radnog iskustva stecenog prije dobi od 18 godina — Novi sustav
placa i napredovanja — Zadrzavanje razli¢itog postupanja — Pravo na djelotvoran pravni lijek —
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Opravdanja”

U predmetu C-396/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija), odlukom od 30. lipnja 2017., koju je Sud
zaprimio 3. srpnja 2017., u postupku

Martin Leitner

protiv

Landespolizeidirektion Tirol,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, u svojstvu predsjednika prvog vijeca,
A. Arabadjiev (izvjestitelj), E. Regan, C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. rujna 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Leitnera, M. Riedl i V. Treber-Miiller, Rechtsanwdilte,

— za austrijsku vladu, G. Hesse i J. Schmoll, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i D. Martin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. prosinca 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 21. i 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), te ¢lanaka 1., 2., 6., 9., 16. i 17. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 1., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Martina Leitnera i Landespolizeidirektion Tirol (Regionalna
policijska uprava savezne zemlje Tirol, Austrija) u vezi s napredovanjem i polozajem u sustavu placa
tuzitelja u glavhom postupku.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/78

U skladu s clankom 1. Direktive 2000/78 ,svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja [spolne
orijentacije] u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama
ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

U c¢lanku 2. te direktive odredeno je:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
[nepovoljnije] nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do
takvog postupanja u sli¢nim situacijama [nego $to se postupa ili se postupalo ili bi se postupalo
prema drugoj osobi u usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slucaju kada [ako] kakva naizgled neutralna
odredba, myjerilo [kriterij] ili postupanje [praksa] dovede [moze dovestii u neravnopravan
[posebno nepovoljan] polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog
opredjeljenja [spolne orijentacije], u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im slucajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo [kriterij] ili postupanje [praksa] objektivno opravdani legitimnim
ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna,

[...]”

Clanak 6. navedene direktive odreduje:

»1. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike

objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja prikladni i nuzni.
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Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljuc¢uju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

(c) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke za odredeno radno
mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja.

2. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da utvrdivanje starosne dobi za
umirovljenje [za stjecanje statusa osiguranika] ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku mirovinu, za
potrebe sustava socijalne sigurnosti vezanog za rad [za potrebe strukovnog socijalnog osiguranja],
obuhvacajudi, u okviru tih sustava, odredivanje razlic¢itih dobnih granica za zaposlenike ili skupine ili
kategorije zaposlenika te koristenje, u okviru tih sustava, mjerila starosti u aktuarskim izracunima, ne
predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, pod uvjetom da nemaju za posljedicu diskriminaciju na
temelju spola.”

Clanak 9. te direktive glasi:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog
toga §to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno
doslo do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci te, ako se smatraju
primjerenima, postupci mirenja, radi provodenja obveza iz ove Direktive.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se udruzenja, organizacije ili druge pravne osobe koje, u skladu s
mjerilima utvrdenim njihovim nacionalnim pravima, imaju legitimni interes da osiguraju postupanje u
skladu odredbama ove Direktive, mogu ukljuciti u bilo koji sudski i/ili upravni postupak radi provedbe
obveza iz ove Direktive, bilo u ime ili kao podrska tuzitelju, uz njegov ili njezin pristanak.

3. Stavci 1. i 2. ne dovode u pitanje nacionalna pravila koja se odnose na vremenska ogranic¢enja za
pokretanje postupka u pogledu nacela jednakog postupanja.”

U skladu s ¢lankom 16. Direktive 2000/78:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se:

(a) ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja;

(b) proglasile nistavim ili izmijenile sve odredbe koje su protivhe nacelu jednakog postupanja, u
individualnim ili kolektivnim ugovorima, internim aktima poduzeca ili propisima kojima se
ureduju samostalne djelatnosti i profesije te udruzenja radnika ili poslodavaca.”

Clanak 17. te direktive glasi:

»Drzave Clanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na kr$enja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom Direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete Zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. Drzave clanice o tim odredbama obavjes¢uju Komisiju najkasnije do
2. prosinca 2003., a neodgodivo je obavjes¢uju i o svakoj naknadnoj izmjeni koja bi na te odredbe
mogla utjecati.”
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Austrijsko pravo

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je nacionalno zakonodavstvo u podruc¢ju placa i napredovanja
drzavnih sluzbenika zbog suprotnosti odredenih odredaba s pravom Unije vise puta izmijenjeno. Cilj
je novog sustava pla¢a i napredovanja tih sluzbenika, koji je proizisao iz zakonodavnih izmjena
objavljenih tijekom 2015. i 2016., okoncati osobito diskriminaciju na temelju dobi, koja je proizlazila iz
sustava placa i napredovanja koji je prethodno bio na snazi.

Zakon o placama sluzbenika

Clanak 8. Gehaltsgesetza 1956 (Zakon o pla¢ama iz 1956., BGBI. 54/1956), kako je izmijenjen saveznim
zakonom od 30. kolovoza 2010. (BGBI. I, 82/2010) (u daljnjem tekstu: Zakon o placama sluzbenika),
predvidao je u stavku 1.:

»Napredovanje se odreduje s obzirom na referentni datum. Osim ako nije drukcije propisano ovim
¢lankom, razdoblje potrebno za napredovanje u drugi stupanj svake kategorije radnog mjesta iznosi pet
godina, a dvije godine za ostale stupnjeve.”

Clanak 12. Zakona o pla¢ama sluzbenika odredivao je:

»Referentni datum za napredovanje utvrduje se tako da se razdoblja nakon 30. lipnja u godini u kojoj je
nakon upisa u prvi razred skole zavrseno ili je trebalo zavrsiti devet razreda $kole, uzimajuc¢i u obzir
ogranicavajuce odredbe stavaka 4. do 8., dodaju danu primanja u sluzbu:

1. razdoblja navedena u stavku 2. u cijelosti;

2. ostala razdoblja.”

Izmijenjeni Zakon o placi sluzbenika

U cilju otklanjanja diskriminacije na temelju dobi, koja je utvrdena u presudama Suda od 18. lipnja
2009., Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381) i od 11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359), Zakon o pla¢i sluzbenika izmijenjen je s retroaktivnim ucinkom
Bundesbesoldungsreformom 2015 (Zakon o reformi saveznog sustava plac¢a iz 2015., BGBL I, 32/2015)
i Besoldungsrechtsanpassungsgesetzom (Zakon o prilagodbi propisa o sustavu placa iz 2016., BGBL1. I,
104/2016) (u daljnjem tekstu: izmijenjeni Zakon o placama sluzbenika).

Pod naslovom ,Klasifikacija i napredovanje”, ¢lanak 8. izmijenjenog Zakona o pla¢cama sluzbenika u
stavku 1. predvida:

»[...] Klasifikacija i daljnje napredovanje odreduju se s obzirom na staz u sustavu placa.”

U skladu s ¢lankom 12. izmijenjenog Zakona o placama sluzbenika, naslovljenog ,Staz u sustavu placa”
»(1) Staz u sustavu plaéa obuhvaca trajanje razdoblja provedenih na radu koja se uracunavaju za
napredovanje, ukljuc¢ujuéi trajanje prethodnih razdoblja provedenih na radu koja se trebaju uzeti u

obzir.

(2) Staz u sustavu placa treba uzeti u obzir, kao prethodna razdoblja provedena na radu, razdoblja
provedena:

1. u okviru radnog odnosa s jedinicom lokalne samouprave ili op¢inom drzave ¢lanice Europskog
gospodarskog prostora, Republike Turske ili Svicarske Konfederacije;
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2. u okviru radnog odnosa s tijelom Europske unije ili meduvladinom organizacijom Ccija je
[Republika] Austrija ¢lanica;

3. razdoblja tijekom kojih je javni sluzbenik bio ovlasten na invalidsku mirovinu na temelju
Heeresversorgungsgesetza [Zakon o zastiti oruzanih snaga] kao i

4. razdoblja provedena:
(a) u vojnoj sluzbi [...],
(b) u sluzbi za vojno osposobljavanje [...],
(c) u civilnoj sluzbi [...],
(d) u obveznoj vojnoj sluzbi, usporedivoj sluzbi za vojno osposobljavanje ili zamjenskoj civilnoj
sluzbi u drzavi ¢lanici Europskog gospodarskog prostora, Republici Turskoj ili Svicarskoj
Konfederaciji.

[...]

(3) Pored razdoblja navedenih u stavku 2., razdoblja obavljanja relevantne profesionalne djelatnosti ili
stru¢ne prakse u upravi do ukupno deset godina mogu se uzeti u obzir kao razdoblja prethodno
provedena na radu. [...]”

Clanak 169.c izmijenjenog Zakona o pla¢ama sluzbenika, koji se odnosi na ponovnu klasifikaciju
sluzbenika u sluzbi u novi sustav placa i napredovanja predvida:

»(1) Svi javni sluzbenici koji pripadaju kategorijama placa i radnih mjesta iz ¢lanka 169.d koji su u
sluzbi na dan 11. veljace 2015., bit ¢e ponovno Kklasificirani u okviru novog sustava placa
ustanovljenog ovim saveznim zakonom u skladu sa sljede¢im odredbama i samo na temelju njihove
ranije place. Javni sluzbenici ¢e se najprije na temelju svoje ranije place klasificirati u stupanj novog
sustava placa u kojem se zadrzava ranija placa. [...]

(2) Prijelaz javnog sluzbenika u novi sustav placa vrsi se na temelju opcenitog utvrdenja njegova staza
u sustavu placa. Prijelazni iznos je mjerodavan za opcenito utvrdenje. Prijelazni iznos odgovara
ukupnoj pla¢i bez mogucih izvanrednih napredovanja koristenoj za izra¢un place javnih sluzbenika za
veljacu 2015. (prijelazni mjesec). [...]

(2.a) Kao prijelazni iznos uzima se osnovica za izra¢un place za onaj platni stupanj koji je stvarno bio
mjerodavan za isplacena primanja u prijelaznom mjesecu (razvrstavanje prema obracunu primanja).
Iskljuceno je ispitivanje pravilnosti place u vezi s njezinim temeljem i njezinim iznosom. Naknadni
ispravak isplacenih primanja uzima se u obzir prilikom izracuna prijelaznog iznosa samo ako

1. su time ispravljene c¢injenicne nepravilnosti koje su se potkrale prilikom unosa u sustav za
automatsku obradu podataka i

2. podaci koji su uneseni pogreskom ocito odstupaju od podataka koji su trebali biti uneseni, kao sto
to dokazuju dokumenti koji su ve¢ postojali u trenutku unosa.

(2.b) Ako je stvarno razvrstavanje na temelju obracuna primanja prema svojem iznosu manje od

razvrstavanja zajamcenog zakonom, na zahtjev javnog sluzbenika radi izracuna prijelaznog iznosa
provodi se razvrstavanje zajamceno zakonom, osim ako zbog isklju¢ivo privremenog razvrstavanja
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treba postupiti prema c¢lanku 169.d stavku 5. Razvrstavanje zajamceno zakonom odnosi se na platni
stupanj koji proizlazi na temelju referentnog datuma. Referentni je datum onaj koji proizlazi na
temelju sljedecih razdoblja koja treba dodati prije prvog dana prijelaznog mjeseca. Dodaju se:

1. razdoblja koja su do trenutka pocetka prijelaznog mjeseca pravomoc¢no uracunata kao razdoblja
prije ulaska u sluzbu, ako su ostvarena nakon navrsene 18. godine zivota i ako su utjecala na
napredovanje i

2. razdoblja ostvarena od dana ulaska u sluzbu, ako su utjecala na napredovanje.

Nije moguce dodavati druga razdoblja. Svaki visi platni stupanj koji slijedi nakon pojedina¢nih
dvogodi$njih razdoblja ostvarenih nakon referentnog datuma smatra se razvrstavanjem
zajamc¢enim zakonom. Takoder se smatra da je dvogodi$nji rok ostvaren doticnog 1. sije¢nja
odnosno 1. srpnja, ako zavr$ava prije 31. ozujka odnosno 30. rujna iste godine.

(2.c) Stavcima 2.a i 2.b u odredbe austrijskog prava u podruéju sluzbenickog prava za savezne
sluzbenike i ucitelje saveznih zemalja prenose se clanci 2. i 6. [Direktive 2000/78] u skladu s tim kako
ih je Sud Europske unije protumacio u presudi od 19. lipnja 2014. Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005). Slijedom toga, utvrduju se i propisuju detaljna pravila o
prijelazu sluzbenika koji su imenovani prije stupanja na snagu Reforme saveznog sustava placa iz
2015. u novi sustav placa, s jedne strane, da se platni stupanj u koji se navedeni razvrstavaju utvrduje
isklju¢ivo na temelju place koja se prima temeljem starog sustava placa, unato¢ tomu §to se taj stari
sustav temeljio na diskriminaciji na temelju dobi sluzbenika, i, s druge strane, da se daljnje
napredovanje u visi platni stupanj otad utvrduje isklju¢ivo na temelju profesionalnog iskustva
ste¢enoga od trenutka stupanja na snagu Reforme saveznog sustava placa iz 2015.

(3) Staz u sustavu placa javnog sluzbenika koji je ponovno klasificiran utvrduje se na temelju razdoblja
potrebnog za napredovanje iz prvog platnog stupnja (od prvog dana) u platni stupanj za istu kategoriju
radnog mjesta za koje je predvidena niza placa koja je najbliza prijelaznom iznosu u verziji na snazi
12. veljace 2015. Ako prijelazni iznos odgovara najnizem iznosu platnog stupnja u okviru iste
kategorije radnog mjesta, tada je mjerodavan taj stupanj. Svi iznosi koji se usporeduju matematicki se
zaokruzuju na cijeli euro.

(4) Staz u sustavu placa utvrden u stavku 3. produljuje se za razdoblje proteklo od trenutka posljednjeg
povecanja place napredovanjem do isteka prijelaznog mjeseca, ako to utjece na napredovanje.

[...]

(6) [...] Ako je nova placa javnog sluzbenika niza od prijelaznog iznosa, isplatit ¢e mu se, kao dodatna
premija, premija za odrzavanje jednaka razlici u iznosu, koja se uzima u obzir za izratun starosne
mirovine [...], dok se dosegne visi platni stupanj od prijelaznog iznosa. Usporedba iznosa ukljucuje
moguce premije na temelju staza ili izvanredna napredovanja.

[...]

(9) Radi ocuvanja ocekivanja povezanih sa sljede¢im napredovanjem, izvanrednim napredovanjem ili
premijom na temelju staza u okviru starog sustava placa, javnom sluzbeniku se isplacuje, kao dodatna
premija, premija za odrzavanje koja se uzima u obzir za izracun starosne mirovine [...], ¢im dostigne
prijelazni stupanj [...]

[...]"
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Primjenom c¢lanka 175. stavka 79. tocke 3. izmijenjenog Zakona o pla¢ama sluzbenika, stupaju na snagu
u verziji koja proizlazi iz Zakona o saveznoj reformi placa iz 2015., koja je objavljena u BGBI I,
32/2015, ¢lanci 8. i 12. tog zakona, ukljucujuéi njihove naslove, ,dana 1. veljace 1956.; sve verzije tih
odredbi koje su objavljene prije 11. veljace 2015. ne mogu se viSe primjenjivati u postupcima u tijeku
ili buduc¢im postupcima”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Na M. Leitnera, rodenog 1968., kao policijskog sluzbenika, primjenjuje se Pravilnik o sluzbenicima
austrijske uprave. Do veljace 2015. njegova je placa bila uredena starim sustavom placa i
napredovanja. Zatim je Kklasificiran prema novom sustavu placa i napredovanja koji je uveden
izmijenjenim Zakonom o pla¢ama sluzbenika.

M. Leitner je 27. sijecnja 2015. od Regionalne policijske uprave savezne zemlje Tirol zatrazio da se
ponovno izracuna referentni datum u svrhu njegove ponovne Kklasifikacije, radi uzimanja u obzir
iskustva koje je stekao prije dobi od 18 godina. Takoder je zatrazio naknadnu isplatu placa koje mu se
duguju.

Zahtjev M. Leitnera odbijen je kao nedopusten 30. travnja 2015. zbog toga $to se odredbe koje su se
odnosile na referentni datum za potrebe napredovanja vise nisu primjenjivale.

M. Leitner podnio je tuzbu protiv te odluke o odbijanju pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni
upravni sud, Austrija). Taj je sud 7. studenoga 2016. ponistio odluku Regionalne policijske uprave
savezne zemlje Tirol i pozvao je da meritorno odluci o zahtjevu M. Leitnera.

Regionalna policijska uprava savezne zemlje Tirol odbila je taj zahtjev 9. sijeCnja 2017. zbog toga $to
M. Leitner nije mogao ostvarivati prava iz starog sustava plac¢a i napredovanja, s obzirom na to da taj
sustav viSe nije bio primjenjiv nakon retroaktivhog stupanja na snagu Saveznog zakona o reformi
placa iz 2015, koje je izvrSeno izmijenjenim Zakonom o pla¢ama.

M. Leitner je 8. veljace 2017. podnio tuzbu protiv te odluke pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni
upravni sud).

Taj se sud pita je li zakonodavna izmjena kao s$to je ona koja je proizasla iz izmijenjenog Zakona o
placama sluzbenika doista okoncala svaku diskriminaciju na temelju dobi koja je prethodno postojala.

Navedeni sud istice, imaju¢i na umu da se ponovna klasifikacija sluzbenika u sluzbi izvrsava na temelju
place koja je izracunana u skladu s pravilima starog sustava placa i napredovanja, da je kategorija
sluzbenika — ¢ija se razdoblja rada ostvarena prije dobi od 18 godina ne uzimaju u obzir za potrebe
izracuna njihova radnog staza — u nepovoljnijem polozZaju nego kategorija sluzbenika cija su razdoblja
rada usporedivog trajanja ostvarena nakon $to su navrsili tu dob.

Taj isti sud primjecuje da se za potrebe izracuna napredovanja ponovno klasificiranih sluzbenika ne
mogu uzeti u obzir razdoblja rada koja su oni ostvarili prije dobi od 18 godina. Prijelaz sluzbenika u
novi sustav placa, i posljedi¢no, odredivanje njegova polozaja u tom novom sustavu izvrsavao se
odredivanjem njegova radnog staza u sustavu plac¢a. Za utvrdivanje tog radnog staza, potrebno je uzeti
prijelazni iznos, odnosno iznos zadnje plac¢e koju je sluzbenik primio u okviru starog sustava placa i
napredovanja. Bududi da je iskljuceno ispitivanje to¢nosti placa koje su isplacene, moguce je jedino
ispravljanje jednostavnih pogresaka prilikom unosa podataka koristenih za potrebe ponovne
klasifikacije, u okviru nadzora izracuna prijelaznog iznosa. Stoga se ne moze smatrati da je prijelazni
iznos nediskriminatorna placa koja se duguje na temelju starog sustava placa i napredovanja.
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Kad je rije¢ o opravdanju izravnog razlicitog postupanja, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da
argument koji se temelji na povecanju financijskih troskova i eventualnih upravnih poteskoca u nacelu
ne moze opravdati nepostovanje obveza koje proizlaze iz zabrane diskriminacije na temelju dobi.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da je savezna zemlja Tirol, u kojoj je dotad postojalo zakonodavstvo
koje je bilo diskriminatorno na temelju dobi, a koje je usporedivo s onim o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, nakon presude od 11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), provela novi
izracun referentnih datuma svih sluzbenika koji su ve¢ u sluzbi i tako trajno okoncala diskriminaciju na
temelju dobi.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanke 1., 2. i 6. [Direktive 2000/78] u vezi s ¢lankom 21. [Povelje],
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji radi borbe protiv diskriminacije
zaposlenih javnih sluzbenika predvida prijelazno uredenje u kojem se klasifikacija, iz dvogodis$njeg
sustava koji je dotad bio na snazi u novi dvogodi$nji sustav (sam po sebi zatvoren i
nediskriminatoran za nove javne sluzbenike), provodi uz pomo¢ ,prijelaznog iznosa’, koji — iako
izrazen u novcu — ipak odgovara konkretno pripisivoj klasifikaciji i time u odnosu na zaposlene
javne sluzbenike odrzava diskriminaciju na temelju dobi u neizmijenjenom obliku?

2. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 17. [Direktive 2000/78] i ¢lanak 47. [Povelje], tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis koji zaposlenim javnim sluzbenicima onemogucava da
zahtijevaju da im se — u skladu s tumacenjem clanaka 9. i 16. [te] direktive iz presude Suda od
11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) — utvrdi polozaj na ljestvici platnih
razreda pozivaju¢i se na clanak 2. Direktive 2000/78 na dan prijelaza u novi sustav placa, s
obzirom na to da proglasava da se pravne osnove viSe ne primjenjuju retroaktivno, od stupanja na
snagu njihova glavnog izvornog zakona, i da posebno iskljucuje mogucénost uzimanja u obzir
razdoblja provedenih na radu prije navr$enih 18 godina Zivota?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na [drugo pitanje]:

Nalaze li nacelo nadredenosti prava Unije, izrazeno u presudi od 22. studenoga 2005., Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) i daljnjim presudama, to da — u trenutku prijelaza u novi sustav — na
aktivne sluzbenike i dalje treba primijeniti odredbe koje su retroaktivno stavljene izvan snage
kako bi se ti sluzbenici mogli retroaktivno i bez diskriminacije razvrstati u starom sustavu i tako
bez diskriminacije prebaciti u novi sustav placa?

4. Treba li pravo Unije, osobito clanke 1., 2. i 6. [Direktive 2000/78] u vezi s clancima 21. i 47.
[Povelje], tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji samo deklaratorno otklanja
postojec¢u diskriminaciju na temelju dobi (u pogledu uzimanja u obzir razdoblja provedenih na
radu prije navr$enih 18 godina Zivota), tako da predvida da se razdoblja koja su stvarno provedena
na temelju diskriminacije retroaktivno viSe ne smatraju diskriminatornima, iako se diskriminacija u
stvarnosti odrzava u neizmijenjenom obliku?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje
Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 1., 2. i 6. Direktive 2000/78 u vezi s

¢lankom 21. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koji stupajuc¢i na snagu retroaktivno, u cilju okoncanja diskriminacije na
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temelju dobi, predvida prijelaz sluzbenika u sluzbi u novi sustav placa i napredovanja u okviru kojeg se
prva klasifikacija tih sluzbenika odreduje s obzirom na njihovu zadnju placu koju su primili na temelju
starog sustava.

Kao prvo, valja ispitati uvodi li se razmatranim nacionalnim propisom razli¢ito postupanje u smislu
¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78.

U tom pogledu valja podsjetiti da u skladu s tom odredbom ,nacelo jednakog postupanja” znaci
nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz
¢lanka 1. te direktive. U njezinu clanku 2. stavku 2. toc¢ki (a) navodi se da se za potrebe stavka 1.
smatra da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa nepovoljnije
nego $to se postupa ili se postupalo ili bi se postupalo prema drugoj osobi u usporedivoj situaciji,
zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1. navedene direktive.

U glavnom predmetu, kategorije osoba koje su relevantne za tu usporedbu su, s jedne strane, sluzbenici
u sluzbi u trenutku prijelaza koji su radno iskustvo, makar samo djelomicno, stekli prije dobi od 18
godina (u daljnjem tekstu: sluzbenici koji su prema starom sustavu u nepovoljnijem polozaju) i, s druge
strane, oni koji su nakon $to su navrsili tu dob, stekli iskustvo iste prirode i usporedivog trajanja (u
daljnjem tekstu: sluzbenici koji su prema starom sustavu u povoljnijem polozaju).

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je austrijski zakonodavac, dono$enjem clanka 169.c
izmijenjenog Zakona o placama sluzbenika uveo mehanizam ponovne klasifikacije izvr$en s obzirom na
»prijelazni iznos”, koji je izra¢unan prema pravilima starog sustava. Konkretnije, taj ,prijelazni iznos”,
koji je u skladu s ¢lankom 169.c stavkom 2. tog zakona odlucuju¢ za odredivanje ukupnog radnog
staza sluzbenika koji su prebaceni u sustavu placa, izracunan je na temelju place koja je tim
sluzbenicima isplacena mjesec dana prije njihova prijelaza u novi sustav.

Medutim, u svojoj presudi od 11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), Sud je ve¢
presudio da pravila starog sustava placa i napredovanja uvode izravnu diskriminaciju na temelju dobi
u smislu Direktive 2000/78.

U tom pogledu, Sud je u toj presudi odlu¢io da nacionalno uredenje koje radi prestanka diskriminacije
na temelju dobi u vezi sa sluzbenicima uzima u obzir razdoblja obrazovanja i rada prije 18. godine
zivota, ali je istodobno samo u pogledu sluzbenika koji su bili zrtve te diskriminacije produljilo za tri
godine razdoblje potrebno za napredovanje iz prvog u drugi stupanj svake kategorije radnog mjesta i
platnog razreda, zadrzava diskriminaciju na temelju dobi u smislu clanka 2. stavka 1. i stavka 2.
tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.

Takoder valja navesti da iz samih rijeci upotrijebljenih u ¢lanku 169.c stavku 2.c izmijenjenog Zakona o
placama sluzbenika proizlazi da se stari sustav placa i napredovanja temeljio na diskriminaciji na
temelju dobi sluzbenika.

U tim okolnostima, mehanizam ponovne Kklasifikacije, poput onog koji je uveden izmijenjenim
Zakonom o placama sluzbenika i koji je izlozen u tocki 33. ove presude, moze zadrzati ucinke koje je
proizveo stari sustav plac¢a i napredovanja, zbog veze koju uspostavlja izmedu zadnje place primljene
na temelju tog sustava i klasifikacije u novi sustav placa i napredovanja.

Stoga valja smatrati da clanak 169.c izmijenjenog Zakona o pla¢ama sluzbenika zadrzava razlicito
postupanje sa sluzbenicima koji su prema starom sustavu u nepovoljnijem polozaju i sluzbenicima koji
su prema tom sustavu u povoljnijem polozaju, jer ¢e iznos place koji ¢e primiti prvi biti manji od
iznosa koji ¢e primiti drugi samo zbog dobi koju su imali na dan zaposljavanja, iako se nalaze u
usporedivim situacijama (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2015., Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, t. 40.).
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Kao drugo valja ispitati moze li se to razlicito postupanje na temelju dobi opravdati s obzirom na
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78.

U c¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2000/78 navodi se da drzave ¢lanice mogu predvidjeti
da se razli¢ito postupanje na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu
nacionalnog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujudi legitimnu
politiku zaposljavanja, trziSte rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja
prikladni i nuzni.

Sud je dosljedno zauzeo stav da drzave clanice imaju Siroku marginu procjene, ne samo u izboru
odredenog cilja medu ostalim u podrucju socijalne politike i zaposljavanja ve¢ takoder u definiranju
mjera kojima se taj cilj moze ostvariti (presuda od 28. sije¢nja 2015., Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev istice da nacionalni propis u glavnom postupku prije svega
ima za cilj uspostaviti nediskriminatoran sustav pla¢a i napredovanja. Taj sud navodi da navedeni
propis slijedi ciljeve financijske neutralnosti, ekonomi¢nosti postupka, postovanja stecenih prava i
zastite legitimnih ocekivanja.

S jedne strane, $to se tice cilja financijske neutralnosti nacionalnog propisa o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku, valja podsjetiti da pravo Unije ne sprecava drzave Clanice da vode racuna o proracunskim
pitanjima usporedno s politickim, socijalnim i demografskim pitanjima, pod uvjetom da pritom
posebno postuju opcée nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi. U tom pogledu, iako
proracunska pitanja mogu biti osnova za odabire u socijalnoj politici drzave ¢lanice i utjecati na vrstu
ili opseg mjera koje ta drzava zeli usvojiti, takva pitanja ne mogu biti sama po sebi legitiman cilj u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78. Isto vrijedi u odnosu na razloge upravne naravi koje
spominju sud koji je uputio zahtjev i austrijska vlada (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sijeCnja
2015., Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, t. 36.).

Sto se tice, s druge strane, postovanja stecenih prava i zastite legitimnih ocekivanja sluzbenika u
povoljnijem polozaju prema ranijem uredenju njihovih placa, treba istaknuti da su to legitimni ciljevi
politike zapo$ljavanja i trziSta rada koji tijekom prijelaznog razdoblja mogu opravdati zadrzavanje
ranijih placa, a slijedom toga i razlicito postupanje na temelju dobi (vidjeti u tom smislu presudu od
11. studenoga 2014., Schmitzer C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 42.).

Medutim, ti ciljevi ne mogu opravdati mjeru koja, iako samo u odnosu na odredene osobe, trajno
zadrzava razli¢ito postupanje na temelju dobi koje reforma u okvir koje ulazi i ta mjera, ima za cilj
ukloniti. Takva mjera nije prikladna za uspostavu nediskriminatornog sustava za kategoriju osoba koje
su u nepovoljnijem polozaju (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sije¢nja 2015., Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, ¢lanak 169.c izmijenjenog Zakona o placama sluzbenika predvida razli¢ite mehanizme
radi izbjegavanja znacajnog smanjenja placa sluzbenika koje je ponovno Kklasificirano. Medu tim
mehanizmima je pla¢anje premije za odrzavanje koja je jednaka razlici iznosa nove place koju prima
prebaceni sluzbenik i prijelaznog iznosa. Ta se premija za odrzavanje daje zbog toga $to je nakon
prijelaza sluzbenik vezan za platni stupanj novog sustava plac¢a i napredovanja kojem odgovara razina
place koja je neposredno niza od one koju je on zadnje primao na temelju starog sustava. Medu tim
mehanizmima takoder se nalazi uvecanje radnog staza za 6 do 18 mjeseci u sustavu placa prebacenog
sluzbenika.

Medutim, kao $to je to austrijska vlada navela na raspravi, svi se ti mehanizmi bez razlike primjenjuju

na sve sluzbenike koji su opcenito prebaceni u novi sustav placa i napredovanja, neovisno o tome jesu
li oni prema starom sustavu placa i napredovanja bili u nepovoljnijem polozaju ili nisu.
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U tim okolnostima, valja smatrati da, za razliku od predmeta koji su doveli do presuda od 19. lipnja
2014., Specht i dr. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), i od 9. rujna 2015,
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), u kojima je razlika u placi izmedu dviju kategorija osoblja o kojima
je rije¢ u tim predmetima ublazena, odnosno, u odredenim je sluc¢ajevima postupno nestala, iz spisa
koji je u ovom predmetu podnesen Sudu ne proizlazi da mehanizmi koji su predvideni propisom o
kojem je rije¢ u glavnom postupku omogucuju postupno priblizavanje postupanja prema sluzbenicima
koji su prema starom sustavu u nepovoljnijem polozaju i postupanja koje se primjenjuje na sluzbenike
u povoljnijem polozaju, tako da prvi srednjoro¢no, odnosno kratkoro¢no, dobiju naknadu prednosti
koje su dane drugima. Posljedi¢no, cilj navedenih mehanizama nije nakon isteka odredenog razdoblja
ublaziti razliku izmedu plac¢a koja postoji izmedu sluzbenika u povoljnijem polozaju i sluzbenika u
nepovoljnijem polozaju.

Prema tome, iako propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku moze osigurati zastitu stecenih prava i
legitimna ocekivanja u odnosu na sluzbenike koji su prema starom sustavu u povoljnijem polozaju, on
nije prikladan za uspostavljanje nediskriminatornog sustava za sluzbenike koji su prema starom sustavu
placa i napredovanja u nepovoljnijem polozaju, s obzirom na to da on u pogledu njih trajno zadrzava
diskriminaciju na temelju dobi koja proizlazi iz starog sustava.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje tocku (a) treba odgovoriti da ¢lanke 1., 2. i 6.
Direktive 2000/78 u vezi s ¢lankom 21. Povelje treba tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni
propis, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji stupajuci na snagu retroaktivno, u
cilju okoncanja diskriminacije na temelju dobi, predvida prijelaz sluzbenika u sluzbi u novi sustav
placa i napredovanja u okviru kojeg se prva klasifikacija tih sluzbenika odreduje s obzirom na njihovu
zadnju placu koju su primili na temelju starog sustava.

Drugo pitanje
Drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na ¢lanak 17. Direktive 2000/78.

Potrebno je podsjetiti da u skladu s clankom 17. Direktive 2000/78, drzave ¢lanice donose pravila o
sankcijama koja se primjenjuju na krsenja odredbi nacionalnog prava, donesenih u skladu s ovom
direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala primjena tih pravila. Sankcije, koje
mogu ukljucivati isplatu odstete Zrtvi, moraju biti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je cilj tog ¢lanka da od drzava ¢lanica zahtijeva da predvide sustav
sankcija za sve povrede nacionalnih odredaba koje su donesene za prenosenje te direktive (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, t. 61.).

Medutim, u glavnom predmetu iz spisa kojim raspolaze Sud ne proizlazi da je rije¢ o povredama
nacionalnih odredaba koje su donesene za prenosenje navedene direktive.

Stoga tumacenje ¢lanka 17. Direktive 2000/78 nije nuzno za rjeSenje spora u glavnom postupku.

U skladu s mogucéno$éu koja je priznata ustaljenom sudskom praksom Suda i osobito presudom od
21. rujna 2017., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, t. 33. i navedena sudska praksa), drugo pitanje
valja preoblikovati na nacin da se u biti odnosi na pitanje treba li clanak 47. Povelje i clanak 9.
Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji, u situaciji poput one u
glavnom postupku, smanjuje opseg nadzora koji nacionalni sudovi mogu izvrsavati, pri cemu iskljucuje
pitanja povezana s osnovom ,prijelaznog iznosa”, koji je izraCcunan prema pravilima starog sustava
placa i napredovanja.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se temeljna prava koja se
jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije i da primjena tog
prava ukljucuje primjenu temeljnih prava zajamcenih Poveljom (vidjeti u tom smislu presude od
30. travnja 2014., Pfleger i dr. C-390/12, EU:C:2014:281, t. 33. i navedenu sudsku praksu i od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 49.).

U ovom slucaju iz ¢lanka 169.c stavka 2.c izmijenjenog Zakona o placama sluzbenika proizlazi da se
njime u austrijsko pravo provodi Direktiva 2000/78 u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, tako da je
austrijski zakonodavac duzan postovati temeljna prava zajamcena njezinim clankom 47., a posebno
pravo osoba da uzivaju djelotvornu sudsku zastitu prava koje im Unija dodjeljuje (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 52.).

Konacno, valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 47. stavkom 1. Povelje svatko cija su prava i slobode
zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s
uvjetima utvrdenima tim c¢lankom.

S ciljem jamcenja postovanja temeljnih prava unutar Unije, clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
nalaze drzavama clanicama obvezu osiguranja pravnih lijekova koji su potrebni za osiguranje
djelotvorne sudske zastite u podruc¢jima obuhvacenim pravom Unije.

Pravo na djelotvoran pravni lijek potvrdeno je samom Direktivom 2000/78, ¢iji ¢lanak 9. odreduje da
drzave ¢lanice osiguravaju da sve osobe koje smatraju da su povrijedene diskriminacijom mogu traziti
pravnu zastitu svojih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 11. studenoga 2014., Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 49.).

Iz toga slijedi da postovanje nacela jednakosti zahtijeva, kad je rije¢ o osobama koje su bile predmet
diskriminacije na temelju dobi, da se osigura djelotvorna sudska zastita njihova prava na jednako
postupanje.

U ovom slucaju, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 74. svojeg misljenja, u okviru novog
austrijskog sustava placa i napredovanja opseg materijalnog nadzora, koji nadlezni nacionalni sudovi
mogu provoditi u pogledu ,prijelaznog iznosa” koji odreduje ponovnu Kklasifikaciju doti¢nih javnih
sluzbenika znatno je smanjen. Naime, taj se nadzor moze odnositi samo na netoc¢nosti koje proizlaze
iz pogresaka prilikom unosa relevantnih podataka, a ne na mogucu nepravilnost u izracunu place na
kojoj se temelji navedeni iznos, napravljenom na temelju starog sustava placa, pri ¢emu se prijelazni
iznos tako odreduje prema placi koja je odredena u nacelu i u iznosu primjenom starog sustava placa i
napredovanja.

U tim okolnostima, ako sluzbenik koji je prema starom sustavu placa i napredovanja u nepovoljnijem
polozaju ne moze osporavati diskriminatorne ucinke ,prijelaznog iznosa”, nije moguce postovati sva
prava koja on ima na temelju nacela jednakog postupanja, koje je takoder zajamceno Direktivom
2000/78, protivno clanku 47. Povelje. Okolnost da u cijelosti moze podnijeti pravno sredstvo protiv
novog sustava placa i napredovanja ne moze osporiti to utvrdenje.

Stoga se sluzbenik koji je bio Zrtva diskriminacije na temelju dobi mora mo¢i pozivati na ¢lanak 2.
Direktive 2000/78 kako bi osporio diskriminatorne ucinke pravila o svojem prijelazu u novi sustav
placa i napredovanja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 47. Povelje i
¢lanak 9. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis koji, u situaciji
poput one u glavnom postupku, smanjuje opseg nadzora koji nacionalni sudovi mogu izvrsavati, pri
¢emu iskljucuje pitanja povezana s osnovom ,prijelaznog iznosa”, koji je izra¢unan prema pravilima
starog sustava placa i napredovanja.
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Trece pitanje

Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti
na nacin da — kada nacionalni propis, kao $to je onaj u glavnom postupku, povrjeduje nacelo
nediskriminacije na temelju dobi i ¢lanak 47. Povelje — zahtijeva da se polozaj sluzbenika u sluzbi koji
su bili predmet takve diskriminacije na temelju dobi, prilikom primjene mehanizma prijelaza u novi
sustav plac¢a i napredovanja, ponovno ispita i da se te sluzbenike bez diskriminacije prebaci u drugi
sustav.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda zadaca
nacionalnih sudova, vode¢i racuna o svim pravilima nacionalnog prava i primjenom nacina tumacenja
priznatih tim pravom, odluciti moze li se i u kojoj mjeri nacionalna odredba tumaciti u skladu s
Direktivom 2000/78 a da rezultat ne bude tumacenje contra legem te nacionalne odredbe (presuda od
22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 74.).

U slucaju da se nacionalna odredba ne moze protumaciti i primijeniti u skladu sa zahtjevima ove
direktive, treba podsjetiti da se, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, koje se takoder
primjenjuje i na zabranu diskriminacije na temelju dobi, suprotna nacionalna odredba koja zadire u
podrudje primjene prava Unije treba izuzeti iz primjene (presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr.,
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 89.).

Takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kada je utvrdena diskriminacija koja je u suprotnosti s
pravom Unije te sve dok se ne usvoje mjere koje ponovno uspostavljaju jednako postupanje,
postovanje nacela jednakosti moze biti osigurano jedino davanjem osobama koje se nalaze u
nepovoljnijem polozaju istih prednosti koje imaju osobe u privilegiranom polozaju. Osobe u
nepovoljnijem polozaju moraju stoga biti stavljene u istu situaciju kao i osobe koje imaju pravo
koristiti predmetnu prednost (vidjeti u tom smislu presudu od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

U tom je slucaju nacionalni sud duzan izuzeti iz primjene svaku diskriminacijsku nacionalnu odredbu a
da prethodno ne zatrazi ili priceka njezino ukidanje od strane zakonodavca i primijeniti na kategoriju
osoba koje su defavorizirane isti sustav koji vrijedi za osobe iz druge kategorije. Tu je obvezu duzan
izvrsiti neovisno o tome postoje li u nacionalnom pravu odredbe iz kojih proizlazi njegova nadleznost
da to ucini (presuda od 22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 80. i
navedena sudska praksa).

Medutim, takvo rjesenje treba primijeniti samo u slucaju postojanja valjanog referentnog sustava
(presuda od 22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 81. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, s jedne strane, u kontekstu odgovora na prvo pitanje valja podsjetiti na to da je u
presudi od 11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), Sud ve¢ presudio da pravila
starog sustava placa i napredovanja i konkretnije ona koja radi prestanka diskriminacije na temelju
dobi u pogledu sluzbenika uzimaju u obzir razdoblja obrazovanja i rada prije 18. godine Zivota, ali su
istodobno samo u pogledu sluzbenika koji su bili Zrtve te diskriminacije produljila za tri godine
razdoblje potrebno za napredovanje iz prvog u drugi stupanj svake kategorije radnog mjesta i platnog
razreda, zadrzavaju diskriminaciju na temelju dobi, u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i stavka 2. tocke (a) i
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.

S druge strane, pravila o pla¢i i napredovanju koja se primjenjuju na sluzbenike u povoljnijem polozaju

su ona koja omogucuju sluzbenicima u nepovoljnijem polozaju da napreduju po stupnjevima bez
ikakve diskriminacije.
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Stoga, sve dok se ne donesu mjere kojima se ponovno uspostavlja jednako postupanje, njegovo
uspostavljanje, u slucaju kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, podrazumijeva davanje
sluzbenicima u nepovoljnijem polozaju u prethodnom sustavu istih povlastica kao $to su one kojima
se mogu koristiti sluzbenici u povoljnijem polozaju u tom sustavu, u pogledu uracunavanja razdoblja
sluzbe prije navrSene 18. godine kao i napredovanja u tablici placa (vidjeti u tom smislu presudu od
28. sijec¢nja 2015., Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, t. 48.).

Iz toga takoder slijedi da sluzbenik koji je prema starom sustavu placa i napredovanja u nepovoljnijem
polozaju ima pravo dobiti od svojeg poslodavca isplatu naknade u visini razlike izmedu iznosa place
koju bi doti¢ni sluzbenik trebao primiti da se prema njemu nije postupalo diskriminatorno i iznosa
place koju je stvarno primio.

Valja podsjetiti na to da razmatranja iz tocaka 75. i 76. ove presude, vrijede samo dok nacionalni
zakonodavac ne donese mjere kojima se ponovno uspostavlja jednako postupanje (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 87.).

Naime, valja smatrati da iako su drzave clanice, u skladu s ¢lankom 16. Direktive 2000/78, duzne
ukinuti sve zakone i druge propise koji su protivni nacelu jednakog postupanja, taj im ¢lanak ipak ne
namecée poduzimanje odredenih mjera u slucaju povrede zabrane diskriminacije, ve¢ im ostavlja
slobodu izbora medu razlicitim rjesenjima koja su prikladna za postizanje cilja koji se njime zeli
posti¢i, ovisno o razli¢itim situacijama koje se mogu zbiti (presuda od 22. sije¢nja 2019., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 88.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na tree pitanje valja odgovoriti tako da je u slucaju da
nacionalne odredbe nije moguce tumaciti na nacin koji je u skladu s Direktivom 2000/78, na
nacionalnom sudu da u okviru svojih nadleznosti osigura pravnu zastitu koja za osobe proizlazi iz te
direktive i da zajamci njezin puni ucinak, prema potrebi izuzimaju¢i iz primjene svaku protivhu
nacionalnu odredbu. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da ponovna uspostava jednakog postupanja,
u slucaju kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku — kada je diskriminacija, koja je u
suprotnosti s pravom Unije, utvrdena i tako dugo dok se ne donesu mjere kojima se ponovno
uspostavlja jednako postupanje — podrazumijeva davanje sluzbenicima koji su prema starom sustavu
placa i napredovanja u nepovoljnijem polozaju istih prednosti kao sto su one koje mogu imati
sluzbenici koji su prema tom sustavu u povoljnijem polozaju, u pogledu i uzimanja u obzir razdoblja
provedenog na radu prije dobi od 18 godina i napredovanja u stupnju place, te posljedicno, davanje
novéane naknade diskriminiranim sluzbenicima u visini razlike izmedu iznosa plac¢e koju bi doti¢ni
sluzbenik trebao primiti da se prema njemu nije postupalo diskriminatorno i iznosa place koju je
stvarno primio.

Cetvrto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo i drugo pitanje, na Cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanke 1., 2. i 6. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira
za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja u vezi s clankom 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis, kao s$to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji stupajuc¢i na snagu
retroaktivno, u cilju okoncanja diskriminacije na temelju dobi, predvida prijelaz sluzbenika u
sluzbi u novi sustav placa i napredovanja u okviru kojeg se prva klasifikacija tih sluzbenika
odreduje s obzirom na njihovu zadnju pla¢u koju su primili na temelju starog sustava.

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 9. Direktive 2000/78 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji, u situaciji poput one u glavnom
postupku, smanjuje opseg nadzora koji nacionalni sudovi mogu izvrsavati, pri cemu
iskljucuje pitanja povezana s osnovom ,prijelaznog iznosa”, koji je izracunan prema
pravilima starog sustava plac¢a i napredovanja.

U slucaju da nacionalne odredbe nije moguce tumaciti na nacin koji je u skladu s Direktivom
2000/78, na nacionalnom je sudu da u okviru svojih nadleznosti osigura pravnu zastitu koja za
osobe proizlazi iz te direktive i da zajamci njezin puni ucinak, prema potrebi izuzimajudi iz
primjene svaku protivhu nacionalnu odredbu. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da
ponovna uspostava jednakog postupanja, u slucaju kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku — kada je diskriminacija, koja je u suprotnosti s pravom Unije, utvrdena i tako dugo
dok se ne donesu mjere kojima se ponovno uspostavlja jednako postupanje — podrazumijeva
davanje sluzbenicima koji su prema starom sustavu placa i napredovanja u nepovoljnijem
polozaju istih prednosti kao sto su one koje mogu imati sluzbenici koji su prema tom sustavu
u povoljnijem polozaju, u pogledu i uzimanja u obzir razdoblja provedenog na radu prije dobi
od 18 godina i napredovanja u stupnju place, te posljedicno, davanje novcane naknade
diskriminiranim sluzbenicima u visini razlike izmedu iznosa place koju bi doti¢ni sluzbenik
trebao primiti da se prema njemu nije postupalo diskriminatorno i iznosa place koju je
stvarno primio.

Potpisi
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