
Zbornik sudske prakse  

Predmet C-374/17 

Finanzamt B 
protiv 

A-Brauerei 

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof) 

„Zahtjev za prethodnu odluku – Državne potpore – Članak 107. stavak 1. UFEU-a – Porez na promet 
nekretnina – Oslobođenje – Prijenosi vlasništva nekretnine do kojih je došlo zbog postupaka 

preoblikovanja provedenih u okviru određenih grupa društava – Pojam ‚državna potpora’ – Uvjet koji 
se odnosi na selektivnost – Opravdanje” 

Sažetak – Presuda Suda (veliko vijeće) od 19. prosinca 2018. 

1.  Potpore koje dodjeljuju države – Pojam – Selektivnost mjere – Mjera koja pruža poreznu 
pogodnost – Opća mjera primjenjiva na sve gospodarske subjekte bez razlike – Neselektivnost – 
Ocjena općenitosti mjere – Porezno oslobođenje koje razlikuje dvije kategorije subjekata koji se 
nalaze u usporedivoj situaciji – Nepostojanje opće mjere 

(čl. 107. st. 1. UFEU-a) 

2.  Potpore koje dodjeljuju države – Pojam – Selektivnost mjere – Odstupanje od općeg poreznog 
sustava – Opravdanje koje se temelji na naravi i strukturi sustava – Kriteriji za ocjenu – 
Porezno oslobođenje čija je svrha izbjeći dvostruko oporezivanje 

(čl. 107. st. 1. UFEU-a) 

1. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 20.-34.) 

2. Članak 107. stavak 1. UFEU a treba tumačiti na način da porezna pogodnost poput one u glavnom 
postupku, koja se sastoji od oslobođenja od poreza na promet nekretnina prijenosa vlasništva 
nekretnine do kojeg je došlo zbog postupka preoblikovanja koji uključuje isključivo društva iste grupe 
vezana udjelom sudjelovanja od barem 95 % u minimalnom i neprekinutom razdoblju od pet godina 
koje prethodi navedenom postupku i pet godina nakon njega, ne ispunjava uvjet selektivnosti dotične 
pogodnosti postavljen u toj odredbi. 

U kontekstu poreznih mjera kvalificiranje nacionalne porezne mjere kao „selektivne” podrazumijeva, 
kao prvo, utvrđivanje redovnog ili „uobičajenog” poreznog sustava koji je na snazi u predmetnoj državi 
članici i, kao drugo, dokazivanje da odnosna porezna mjera odstupa od tog redovnog sustava u mjeri u 
kojoj se njome uvodi razlikovanje između subjekata koji se, s obzirom na cilj tog zajedničkog sustava, 
nalaze u činjenično i pravno usporedivim situacijama (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 
2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57.). 
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Ipak, treba podsjetiti da, kao drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pojam „državna potpora” ne 
obuhvaća mjere koje uvode razlikovanje između poduzetnika koji se, s obzirom na cilj predmetnog 
pravnog sustava, nalaze u činjenično i pravno usporedivoj situaciji i koje su stoga a priori selektivne, 
kada država članica uspije dokazati da je to razlikovanje opravdano jer proizlazi iz prirode ili strukture 
sustava kojeg su te mjere dio (presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group SA i 
dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 58. i navedena sudska praksa). 

U svojoj sudskoj praksi Sud je utvrdio da ciljevi svojstveni predmetnom općem poreznom sustavu 
mogu opravdati a priori selektivni porezni sustav (vidjeti u tom smislu presude od 29. travnja 2004., 
GIL Insurance i dr., C-308/01, EU:C:2004:252, t. 74. do 76. i od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., 
C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 64. do 76.). 

U ovom slučaju, cilj povezan s funkcioniranjem svojstvenim općem poreznom sustavu koji je predmet 
glavnog postupka, kojim se želi izbjeći dvostruko i stoga pretjerano oporezivanje, može opravdati da 
porezno oslobođenje predviđeno člankom 6.a GrEStG a bude predviđeno samo za postupke 
preoblikovanja provedene između društava vezanih udjelom sudjelovanja od barem 95 % tijekom 
minimalnog i neprekinutog razdoblja od pet godina koje prethodi navedenom postupku i pet godina 
nakon njega. 

(t. 36., 44., 49., 50., 53. i izreka) 
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