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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

24. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva 2014/41/EU —
Europski istrazni nalog u kaznenim stvarima — Clanak 5. stavak 1. — Obrazac iz Priloga A —
Odjeljak ] — Nepostojanje pravnih sredstava u drzavi Clanici izdavanja”

U predmetu C-324/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od 23. svibnja 2017., koju je Sud
zaprimio 31. svibnja 2017., u kaznenom postupku protiv
Ivana Gavanozova
SUD (prvo vijece),
u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan i L. Bay Larsen (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za CeSku vladu, M. Smolek, J. VI4cil i A. Brabcovd, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. travnja 2019,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 4., ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) i
¢lanka 14. Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL 2014., L 130, str. 1.).

Zahtjev je upucéen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv Ivana Gavanozova, optuzenog za
vodenje zlocinackog udruzenja i pocinjenje poreznih kaznenih djela.

Pravni okvir
Uvodne izjave 21., 22. i 38. Direktive 2014/41 glase kako slijedi:

»(21) Da bi se osigurala brza, ucinkovita i dosljedna suradnja izmedu drzava clanica u kaznenim
stvarima, potrebna su vremenska ogranicenja. Odluka o priznavanju ili izvrSavanju te stvarno
izvrSavanje istrazne mjere trebali bi se provesti jednako brzo i trebalo bi im dati jednaku
prednost kao i kod slicnih domacih slucajeva. Trebali bi se odrediti rokovi radi osiguranja
donosenja odluke ili izvr$avanja u razumnom roku ili radi ispunjavanja proceduralnih zahtjeva
u drzavi izdavateljici.

(22) Dostupnost pravnih sredstava protiv [europskog istraznog naloga] trebala bi biti barem jednaka
onima koja su dostupna u domacem slucaju protiv doti¢ne istrazne mjere. U skladu sa svojim
nacionalnim pravom, drzave clanice trebale bi osigurati primjenjivost tih pravnih sredstava,

ukljucujudi i pravovremenim obavjes¢ivanjem svih zainteresiranih strana o moguénostima i
nacinima upotrebe tih pravnih sredstava. [...]

[...]

(38) S obzirom na to da cilj ove Direktive, to jest uzajamno priznavanje odluka donesenih radi
pribavljanja dokaza, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice [...]”

Clanak 1. stavak 4. iste direktive propisuje:

»,Ova Direktiva ne utjeCe na obvezu posStovanja temeljnih prava i pravnih nacela sadrzanih u
¢lanku 6. UEU-a, uklju¢ujudi prava na obranu osoba koje podlijezu kaznenom postupku, i sve obveze
pravosudnih tijela u tom smislu ostaju nepromijenjene.”

Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak navedene direktive propisuje:

»Tijelo izdavatelj ispunjava i potpisuje [europski istrazni nalog] prema obrascu navedenom u Prilogu A
te ovjerava tocnost i pravilnost njegova sadrzaja.”

Clanak 6. stavak 1. iste direktive odreduje:
»Tijelo izdavatelj moze izdati [europski istrazni nalog] samo kada su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) izdavanje [europskog istraznog naloga] je potrebno i proporcionalno svrsi postupka iz ¢lanka 4.
uzimajuci u obzir prava osumnjicenika ili okrivljenika; i

[...]”
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Clanak 14. Direktive 2014/41 glasi:

»1. Drzave cClanice osiguravaju da su pravna sredstva, jednaka onima koja su dostupna u slicnom
domacem slucaju, primjenjiva na istrazne mjere navedene u [europskom istraznom nalogu].

2. Materijalnopravne razloge za izdavanje [europskog istraznog naloga] moguce je dovesti u pitanje
samo u postupku pokrenutom u drzavi izdavateljici, ne dovodec¢i u pitanje jamstva temeljnih prava u
drzavi izvrsiteljici.

3. Ako se time ne bi narusila potreba za osiguravanjem povjerljivosti istrage prema c¢lanku 19.
stavku 1., tijelo izdavatelj i tijelo izvrsitelj poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo
dostavljanje informacija o moguc¢nostima upotrebe pravnih sredstava na temelju nacionalnog prava
kada ona postanu primjenjiva te pravovremeno, kako bi se osiguralo njihovo djelotvorno koristenje.

4. Drzave Clanice osiguravaju da su rokovi za upotrebu pravnog sredstva identi¢ni onima predvidenima
za slicne domace slucajeve te da se primjenjuju na nacin kojim se jamci da doticne osobe mogu
djelotvorno primjenjivati ta pravna sredstva.

5. Tijelo izdavatelj i tijelo izvrsitelj medusobno se obavje$¢uju o pravnim sredstvima koja se
upotrebljavaju protiv izdavanja, priznanja ili izvrenja [europskog istraznog naloga].

6. Pravno osporavanje ne suspendira izvrsenje istrazne mjere, osim ako je tako predvideno u sli¢cnim
domacim slucajevima.

7. Drzava izdavateljica uzima u obzir uspjesno osporavanje priznanja ili izvr$enja [europskog istraznog
naloga] u skladu sa svojim nacionalnim pravom. Ne dovodeci u pitanje nacionalna postupovna pravila,
drzave clanice osiguravaju da se u kaznenom postupku u drzavi izdavateljici, pri procjeni dokaza
pribavljenih putem [europskog istraznog naloga], postuju prava obrane i pravicnost postupka.”
Clankom 36. stavkom 1. te direktive predvideno je:

»Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom do 22. svibnja 2017.”
Odjeljak ] obrasca iz Priloga A toj direktivi, naslovljen ,Pravna sredstva”, glasi:

»1. Molimo navedite je li ve¢ upotrijebljeno pravno sredstvo protiv izdavanja [europskog istraznog

naloga] i, ako je upotrijebljeno, molimo navedite pojedinosti (opis pravnog sredstva, ukljuc¢ujuci
potrebne korake i rokove):

[...]

2. Tijelo u drzavi izdavateljici koje moze pruziti vise informacija o postupcima za upotrebu pravnih
sredstava u drzavi izdavateljici i o dostupnosti pravne pomodi te tumacenja i prevodenja:

Naziv: [...]

Osoba za kontakt (ako postoji): [...]

Adresa: [...]

Tel. (pozivni broj drzave) (pozivni broj podrucja/grada) [...]

Telefaks (pozivni broj drzave) (pozivni broj podrucja/grada) [...]

ECLIL:EU:C:2019:892 3
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E-posta: [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Protiv Ivana Gavanozova u Bugarskoj je pokrenut kazneni postupak zbog sudjelovanja u zlo¢inackom
udruZenju organiziranom radi pocinjenja poreznih kaznenih djela.

Konkretno, osumnjicen je da je putem fiktivnih drustava uvozio Secer u Bugarsku iz drugih drzava
¢lanica, dobavljajudi ga pretezno od drustva s poslovnim nastanom u Republici Ceskoj, koje zastupa
osoba Y, te da je zatim taj SeCer prodavao na bugarskom trzistu, a da nije platio ni obracunao porez
na dodanu vrijednost (PDV), podnoSenjem neistinitih dokumenata iz kojih proizlazi da je taj Secer
izvezen u Rumunjsku.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) 11. svibnja 2017.
odlucio izdati europski istrazni nalog kojime od ceskih tijela trazi provedbu pretraga i privremenog
oduzimanja predmeta u prostorijama spomenutog drustva s poslovnim nastanom u Republici Ceskoj i
domu osobe Y, uz ispitivanje potonje u svojstvu svijedoka putem videokonferencije.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je nakon dono$enja te odluke nai$ao na poteskoce pri ispunjavanju
odjeljka ] obrasca iz Priloga A Direktivi 2014/41, koji se odnosi na pravna sredstva.

U vezi s time taj sud istice da u bugarskom pravu nije predvideno nikakvo pravno sredstvo protiv
odluka o odredivanju pretraga, privremenog oduzimanja predmeta ili ispitivanja svjedoka. Medutim,
taj sud smatra da su drzave ¢lanice, na temelju ¢lanka 14. te direktive, duzne predvidjeti takva pravna
sredstva.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da sudske odluke o odredivanju takvih mjera u
nacionalnom pravu nisu odluke u odnosu na koje postoji odgovornost drzave za $tetu, ako se ne
odnose izravno na okrivljenika.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odluc¢io prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protive li se nacionalno pravo i nacionalna sudska praksa clanku 14. Direktive [2014/41] ako ne
omogucavaju da se, ni izravnim pravnim sredstvom protiv sudske odluke ni zasebnim zahtjevom
za naknadu Stete, osporavaju materijalnopravni razlozi sudske odluke o izdavanju europskog
istraznog naloga kojim se trazi provedba pretrage u stambenom i poslovhom objektu, privremeno
oduzimanje odredenih predmeta te ispitivanje svjedoka?

2. Daje li c¢lanak 14. stavak 2. Direktive 2014/41 osobi o kojoj je rije¢ izravno i trenuta¢no pravo
osporavanja sudske odluke o izdavanju europskog istraznog naloga, iako nacionalno pravo ne
predvida takvu postupovnu mogucénost?

3. S obzirom na ¢lanak 14. stavak 2., u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 1.
stavkom 4. Direktive 2014/41, je li osoba obuhvacena kaznenom optuzbom doti¢na osoba u smislu
¢lanka 14. stavka 4. te direktive, ako se mjera prikupljanja dokaza odnosi na tre¢u osobu?

4. Je li osoba koja zivi u objektu u kojemu je provedena pretraga i privremeno oduzimanje predmeta

odnosno koja se takvim objektom koristi ili koja ¢e biti ispitana u svojstvu svjedoka, doticna osoba
u smislu ¢lanka 14. stavka 4. u vezi s ¢lankom 14. stavkom 2. Direktive 2014/41?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Ceska vlada uvodno napominje da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten s obzirom na to da je
europski istrazni nalog o kojem je rije¢ u glavnom postupku izdan prije proteka roka za prijenos
Direktive 2014/41 te dok ona jo$ nije bila prenesena u nacionalno pravo drzave Clanice izdavanja.

U vezi s time valja najprije istaknuti da je rok za prijenos Direktive 2014/41, predviden njezinim
¢lankom 36., u trenutku kad se sud koji je uputio zahtjev obratio Sudu s prethodnim pitanjem istekao.

Nadalje, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja, ta je direktiva tijekom
postupka pred Sudom prenesena kako u nacionalno pravo u Bugarskoj tako i u Republici Ceskoj.

Naposljetku, iz spisa kojime raspolaze Sud proizlazi da, iako je sud koji je uputio zahtjev odlucio izdati
europski istrazni nalog radi provedbe u Republici Ceskoj istraznih radnji o kojima je rije¢, on taj
europski istrazni nalog jo$ uvijek nije izdao, zbog poteskoca pri ispunjavanju odjeljka ] obrasca iz
Priloga A Direktivi 2014/41.

Sud koji je uputio zahtjev stoga se poziva da u glavhom postupku, ako je to potrebno, izda europski
istrazni nalog predviden tom direktivom.

Zahtjev za prethodnu odluku stoga je dopusten.

Meritum

Treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje iz ¢lanka 267.
UFEU-a izmedu nacionalnih sudova i Suda, zada¢a Suda dati nacionalnom sudu koristan odgovor na
temelju kojega ¢e mocdi rijesiti predmet u kojem vodi postupak. U tom smislu, Sud ¢e prema potrebi
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 12. rujna 2019, A i dr., C-347/17,
EU:C:2019:720, t. 32.).

Kao $to proizlazi iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje, sud koji je uputio zahtjev nastoji
doznati, u kontekstu izdavanja europskog istraznog naloga, kako treba ispuniti odjeljak ] obrasca iz
Priloga A Direktivi 2014/41.

Slijedom navedenog, valja zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima koja valja razmotriti
zajedno, nastoji doznati treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/41, u vezi s odjeljkom ] obrasca iz
Priloga A toj direktivi, tumaciti na nacin da pravosudno tijelo drzave clanice, prilikom izdavanja
europskog istraznog naloga, u tom odjeljku treba navesti opis pravnih sredstava protiv izdavanja takvog
naloga, koja su eventualno predvidena u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Najprije valja istaknuti da iz teksta clanka 5. stavka 1. Direktive 2014/41 proizlazi da izdavanje
europskog istraznog naloga pretpostavlja da je ispunjen i potpisan obrazac iz Priloga A toj direktivi
kao i da je njegov sadrzaj potvrden kao tocan i pravilan.

U tocki 1. odjeljka ] tog obrasca predvideno je da pravosudno tijelo izdavanja navede ,je li ve¢
upotrijebljeno pravno sredstvo protiv izdavanja europskog istraznog naloga i, ako je upotrijebljeno, [da
navede] pojedinosti (opis pravnog sredstva, uklju¢ujuéi potrebne korake i rokove)”.

Iz samog teksta tocke 1. Odjeljka ] tog obrasca, a osobito iz izraza ,ako je upotrijebljeno”, proizlazi da u

toj tocki treba navesti opis pravnog sredstva protiv europskog istraznog naloga samo ako je ono
podneseno.

ECLIL:EU:C:2019:892 5
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Nadalje, iz koriStenja izraza ,molimo navedite”, u vezi s opisom pravnih sredstava koji u tom slucaju
valja navesti u toj tocki, proizlazi namjera zakonodavca Unije da tijelo izvrSenja bude obavijesteno o
pravnim sredstvima podnesenim protiv europskog istraznog naloga koji mu je upuden, a ne opcenito
o pravnim sredstvima protiv europskog istraznog naloga predvidenima u drzavi ¢lanici izdavanja.

Jednako tako, cilj je toc¢ke 2. odjeljka ] obrasca iz Priloga A Direktivi 2014/41 osigurati da tijelo
izvrsenja bude obavijesteno o podnesenim pravnim sredstvima protiv europskih istraznih naloga, a ne
da mu se pruzi opis takvih pravnih sredstava koja su eventualno predvidena u drzavi ¢lanici izdavanja.

Naime, iz teksta te odredbe proizlazi da tijelo izdavanja u toj tocki odjeljka ] europskog istraznog
naloga koji izdaje treba navesti samo naziv i podatke nadleznog tijela drzave clanice izdavanja koje
moze pruziti dodatne informacije o pravnim sredstvima, pravnoj pomo¢i i sluzbama za usmeno i
pisano prevodenje u toj drzavi Clanici.

Ti bi podaci bili bespredmetni kad bi se u europskom istraznom nalogu ve¢ nalazio apstraktni opis
pravnih sredstava protiv izdavanja europskog istraznog naloga koja su eventualno previdena u drzavi
Clanici izdavanja.

Iz tih razmatranja proizlazi da tijelo izdavanja, prilikom izdavanja europskog istraznog naloga, u
odjeljku ] obrasca iz Priloga A Direktivi 2014/41 ne treba navesti opis pravnih sredstava protiv
izdavanja takvog naloga koja su eventualno predvidena u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Takvo je tumacenje potvrdeno ¢lankom 14. stavkom 5. Direktive 2014/41 kojime je predvideno da se
tijelo izdavanja i tijelo izvrSenja medusobno obavje$¢uju o pravnim sredstvima protiv izdavanja,
priznanja ili izvr$enja europskog istraznog naloga.

Takvim se tumacenjem usto osigurava potpuno ostvarenje cilja te direktive, koji proizlazi iz njezinih
uvodnih izjava 21. i 38., a koji se sastoji u olak$avanju i ubrzavanju pravosudne suradnje izmedu
drzava c¢lanica na temelju nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja.

Naime, cilj je obrasca poput onoga o kojemu je rije¢ u Prilogu A Direktivi 2014/41, koji pravosudno
tijelo drzave clanice koje zeli izdati europski istrazni nalog treba ispuniti i navesti posebno trazene
podatke, upoznati tijelo izvr$enja s minimalnim sluzbenim podacima potrebnim kako bi mu se
omogucdilo donos$enje odluke o priznanju ili izvrSenju europskog istraznog naloga u rokovima
predvidenima ¢lankom 12. te direktive (vidjeti po analogiji presudu od 6. prosinca 2018. IK (Izvrsenje
dodatne kazne), C 551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 49. i navedenu sudsku praksu te t. 50. i navedenu
sudsku praksu).

Bududi da se u odjeljku J obrasca iz Priloga A Direktivi 2014/41 ne treba nalaziti opis pravnih sredstava
protiv izdavanja europskog istraznog naloga koja su eventualno predvidena u drzavi ¢lanici izdavanja, u
ovom predmetu nije potrebno protumaciti ¢lanak 14. te direktive kako bi se utvrdilo protivi li mu se
nacionalni propis kojime se ne predvida nikakvo pravno sredstvo za osporavanje materijalnopravnih
razloga na kojima se temelji izdavanje europskog istraznog naloga kojime se trazi provedba pretrage,
privremenog oduzimanja odredenih predmeta i ispitivanja svjedoka.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti na nacin da ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o Europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima, u vezi s odjeljkom ] obrasca iz Priloga A toj direktivi, treba
tumaciti na nacin da pravosudno tijelo drzave c¢lanice, prilikom izdavanja europskog istraznog naloga,
u tom odjeljku ne treba navesti opis pravnih sredstava protiv izdavanja takvog naloga, koja su
eventualno predvidena u doti¢noj drzavi ¢lanici.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 1. Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima, u vezi s odjeljkom ] obrasca iz Priloga A toj
direktivi, treba tumaciti na nacin da pravosudno tijelo drzave clanice, prilikom izdavanja

europskog istraznog naloga, u tom odjeljku ne treba navesti opis pravnih sredstava protiv
izdavanja takvog naloga, koja su eventualno predvidena u doti¢noj drzavi clanici.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2019:892 7



	Presuda Suda (prvo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Glavni postupak i prethodna pitanja
	Dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku
	Meritum

	Troškovi


