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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

15. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Sudska nadleznost u gradanskim i
trgovackim stvarima — Podrucje primjene — Clanak 1. stavak 1. — Pojam ,gradanska i trgovacka stvar’ —
Obveznice koje je izdala drzava ¢lanica — Sudjelovanje privatnog sektora u restrukturiranju javnog duga

te drzave — Jednostrana i retroaktivna izmjena uvjetd zajma — Klauzule o zajednickom djelovanju —

Tuzba koju su protiv navedene drzave podnijeli privatni vjerovnici koji posjeduju te obveznice kao

fizicke osobe — Odgovornost drzave za radnje i propuste u izvr$avanju javnih ovlasti”
U predmetu C-308/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 25. travnja 2017., koju je Sud zaprimio 29. svibnja
2017., u postupku
Helenska Republika
protiv
Lea Kuhna,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica, u svojstvu predsjednika prvog vijeca,
J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. travnja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Helensku Republiku, K. Kitzberger, Rechtsanwiiltin,

— za L. Kuhna, M. Brand, Rechtsanwalt,

— za vladu Helenske Republike, K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi i S. Papaioannou, u svojstvu
agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Pucciariella, avoccato dello
Stato,

* Jezik postupka: njemacki
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— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i P. Lacerda, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. srpnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. toc¢ke 1. podtocke (a) Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Helenske Republike i Lea Kuhna u vezi sa zahtjevom za
izvr$enje uvjeta zajma koji se odnose na obveznice sto ih je izdala ta drzava clanica ili za naknadu
Stete zbog njihova neizvrsenja.

Pravni okvir

Ugovor 0 ESM-u

Dana 2. veljace 2012. u Bruxellesu (Belgija) sklopljen je Ugovor o uspostavi Europskog stabilizacijskog
mehanizma izmedu Kraljevine Belgije, Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske,
Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike, Republike
Cipra, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije,
Portugalske Republike, Republike Slovenije, Slovacke Republike i Republike Finske (u daljnjem tekstu:
Ugovor o ESM-u). Njegovim ¢lankom 12. stavkom 3. propisuje se da pocevsi od 1. sije¢nja 2013. svi
novi drzavni vrijednosni papiri izdani na europodrucju s dospije¢em duljim od jedne godine moraju
sadrzavati klauzule o zajednickom djelovanju kako bi se osigurao njihov istovjetan pravni uc¢inak.

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 4., 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 navedeno je sljedece:

»(4) Odredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju nadleznost i priznavanje presuda,
onemogucavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista. Odredbe o jedinstvenim pravilima
o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima, te osiguravanju brzog i jednostavnog
priznavanja i izvr§enja sudskih odluka donesenih u drzavi ¢lanici neophodne su.

[...]

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.
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(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove [za utvrdivanje] nadleznosti
temeljene na uskoj povezanosti [bliskoj vezi] izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog
[dobrog] sudovanja. Postojanje uske povezanosti [bliske veze] trebalo bi osigurati pravnu
sigurnost i sprijeciti moguc¢nost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice u vezi kojeg
mu nije bilo moguce [koji nije mogao] razumno predvidjeti. Vazno je, posebno u slucajevima u
vezi izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede privatnosti i osobnih prava, ukljucujuci
klevetu.”

Clanak 1. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Ova se uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze
se posebno na financijske, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste
u izvrSavanju javnih ovlasti (acta iure imperii).”

U ¢lanku 4. stavku 1. navedene uredbe predvida se:

»=Podlozno ovoj uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clanak 7. to¢ka 1. podtocka (a) te uredbe glasi kako slijedi:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvr$enja konkretne obveze.”

Grcko pravo

Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, sustav tekuéih racuna Grcke srediSnje banke
ukljucuje racune otvorene na ime svakog sudionika kojem je guverner Grcke sredi$nje banke dopustio
sudjelovanje u tom sustavu.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Zakona 2198/1994, sudionici sustava tekucih ra¢una Grcke sredi$nje
banke mogu tre¢im ulagac¢ima priznati prava na obveznicama, ali takav pravni akt proizvodi ucinak
samo u odnosu na ukljucene stranke uz izric¢ito iskljucenje bilo kakvog ucinka u korist ili na Stetu
Helenske Republike.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. tog zakona, obveznica se prenosi njezinim upisom na racun
sudionika spomenutog sustava.

Nadalje, Zakon 4050/2012 od 23. veljace 2012. o pravilima koja se odnose na izmjenu vrijednosnih
papira koje je izdala ili za koje jamc¢i Grcka Drzava uz suglasnost imatelja (FEK A’ 36/23.2.2012)
propisuje u biti da imatelji odredenih grckih drzavnih obveznica primaju prijedlog ,restrukturiranja”
kojim ih Grcka Drzava poziva da odluc¢e hoce li prihvatiti izmjenu prikladnih vrijednosnih papira
obuhvacenih tim prijedlogom.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. tog zakona, za izmjenu predmetnih vrijednosnih papira potrebno je
ostvarivanje kvoruma od 50 % ukupnih nepodmirenih iznosa iz predmetnih obveznica, kao i
kvalificirane vecéine koja odgovara dvjema tre¢inama sudjelujuceg kapitala.

Clanak 1. stavak 9. spomenutog zakona takoder predvida uno$enje klauzule o ,restrukturiranju” ili
»klauzule o zajednickom djelovanju” (u daljnjem tekstu: KZD) koja omogucuje da se prvobitni uvjeti
zajma izmijene odlukama koje se donose kvalificiranom veéinom duznog kapitala i takoder se
primjenjuju na manjinu.
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U skladu s tom odredbom, odluka imatelja obveznica da prihvate ili odbiju ponudu restrukturiranja
grcke drzave primjenjuje se erga omnes, obvezujuca je za sve predmetne vjerovnike imatelje obveznica
te se njome stavljaju izvan snage svi op¢i ili posebni zakoni, sve upravne odluke i svi ugovori koji su joj
protivni.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Na dan koji nije to¢no naveden, prije 2011., L. Kuhn, sa stalnom adresom u Becu (Austrija), stekao je
posredstvom depozitarne banke sa sjediStem u Austriji drzavne obveznice nominalne vrijednosti
35000 eura koje je izdala Helenska Republika, na koje se primjenjuje gr¢ko pravo i kojima se trguje
na atenskoj burzi kao nematerijaliziranim vrijednosnim papirima to jest potrazivanjima upisanima u
registar javnog duga. Ti nematerijalizirani vrijednosni papiri uneseni su u sustav tekuc¢ih racuna Grcke
sredi$nje banke.

Te drzavne obveznice, s dospije¢em na dan 20. veljace 2012., upisane su na racun vrijednosnih papira
koji je u spomenutoj depozitarnoj banci otvoren na ime L. Kuhna. Rije¢ je o vrijednosnim papirima na
donositelja koji u skladu s uvjetima zajma daju pravo na povrat glavnice po dospijecu i na kamate.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ne postoji nikakav ugovorni odnos izmedu L. Kuhna i Helenske
Republike.

Prema njegovu misljenju, iz odredbi Zakona 2198/1994 kao i iz uvjeta zajma koji se odnose na
predmetne drzavne obveznice proizlazi da su sudionici spomenutog sustava tekucih racuna Grcke
sredi$nje banke najprije postali imatelji i vjerovnici tih obveznica koje su upisom prenesene na njihov
racun, pri cemu se podrazumijeva da — ako oni mogu tre¢im ulagac¢ima priznati prava na navedenim
obveznicama — takav pravni akt proizvodi u¢inak samo u odnosu na ukljucene stranke, uz izricito
iskljucenje bilo kakvog ucinka u korist ili na $tetu Helenske Republike.

Nakon donosenja Zakona 4050/2012, Helenska Republika zamijenila je obveznice koje je stekao
L. Kuhn novim drzavnim obveznicama nize nominalne vrijednosti.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je, prema navodima L. Kuhna, Helenska Republika upravo na dan te
zamjene isplatila kamate na ra¢un otvoren u njegovo ime kod banke sa sjedistem u Austriji. Taj sud
pojasnjava da je L. Kuhn prodao na taj nacin zamijenjene obveznice za 7831,58 eura, $to mu je
uzrokovalo $tetu u iznosu od 28 673,42 eura koliko iznosi nominalna vrijednost obveznica na dan
dospijeca, to jest 20. veljace 2012., uvecana za kamate i troskove.

L. Kuhn podnio je Landesgerichtu fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu,
Austrija) tuzbu protiv Helenske Republike kojom zahtijeva izvrenje prvotnih uvjeta zajma koji se
odnose na predmetne obveznice ili naknadu $tete zbog njihova neizvrsenja.

Rjesenjem od 8. sije¢nja 2016. spomenuti sud proglasio se medunarodno nenadleznim za odlucivanje o
toj tuzbi.

Odlucujudi o zalbi protiv tog rjesenja, Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija)
odbio je rjesenjem od 25. veljace 2016. prigovor nenadleznosti austrijskih sudova zato $to se zahtjev
L. Kuhna nije temeljio na grckom zakonodavnom aktu, ve¢ na prvobitnim uvjetima zajma koji se
odnose na predmetne drzavne obveznice i zato $to je nadlezni sud odreden grckim pravom u ovom
slucaju sud domicila vjerovnika, mjesta gdje je nov¢ana obveza trebala biti izvrSena.

Helenska Republika protiv tog rjeSenja podnijela je ,izvanrednu zalbu” Oberster Gerichtshofu (Vrhovni
sud, Austrija).
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Prema misljenju tog suda, budu¢i da L. Kuhn zahtijeva da Helenska Republika izvr$i uvjete zajma
predmetnih drzavnih obveznica, on se s pravom poziva na svoj navodni pravni odnos kao stjecatelja
tih obveznica s Helenskom Republikom kao njihovim izdavateljem, na nac¢in da postoji ,(sekundarno)”
ugovorno pravo na temelju ¢lanka 7. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 7. tocku 1. podtocku (a) Uredbe [br. 1215/2012] tumaciti na nacin:

— da se mjesto izvrSenja za potrebe ove odredbe, ¢ak i ako se radi — kao u ovom slucaju - o
viSestrukom ugovornom ustupu potrazivanja, odreduje s obzirom na prvi ugovor;

— da je stvarno mjesto izvrSenja u slucaju podnosenja zahtjeva za provedbu uvjeta drzavne obveznice,
poput one koje je u ovom slucaju izdala Helenska Republika, odnosno naknade Stete zbog
neispunjenja tog zahtjeva odredeno vec isplatom kamata iz tih drzavnih obveznica na racun
imatelja domaceg racuna vrijednosnih papira;

— da je okolnost da je prvim ugovorom uspostavljeno zakonsko mjesto izvrsenja u smislu [navedene
odredbe] protivna pretpostavci da se naknadnim stvarnim mjestom izvr§enja ugovora uspostavlja —
daljnje — mjesto izvrsenja za potrebe [iste] odredbe?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li — u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj osoba posredstvom depozitarne banke stjece obveznice koje
je izdala drzava clanica — ¢lanak 7. toc¢ku 1. podtocku (a) Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se
»mjesto izvrsenja konkretne obveze” odreduje prema uvjetima zajma definiranima prilikom izdavanja
navedenih obveznica odnosno prema mjestu stvarnog izvrsenja tih uvjeta, poput isplate kamata.

Helenska Republika te grcka i talijanska vlada tvrde da se glavni postupak ne tice ,gradanske i
trgovacke stvari” u smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 jer se odnosi na suvereno pravo
drzave clanice da donosi zakonske propise radi restrukturiranja javnog duga.

Slijedom navedenog, valja najprije utvrditi moze li smatrati da se spor poput onog u glavnom postupku
odnosi na ,gradansku i trgovacku stvar” u smislu spomenutog ¢lanka 1. stavka 1.

U skladu s tom odredbom, Uredba br. 1215/2012 ne primjenjuje se, medu ostalim, na ,,odgovornost

drzave za radnje i propuste u izvr$avanju javnih ovlasti (acta iure imperii)”.

Budu¢i da se Uredbom br. 1215/2012 stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.), tumacenje Suda u vezi s odredbama potonje vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012 kada
se ta dva instrumenta prava Unije mogu smatrati istovjetnima (presude od 16. studenoga 2016.,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 26. i od 9. ozujka 2017., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
t. 31.).

To je slucaj s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 i ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012
koji podrucje primjene tih uredaba ogranicavaju na ,gradansku i trgovacku stvar”, ne definirajuci
sadrzaj i doseg tog pojma, u vezi s kojim je Sud ocijenio da ga valja smatrati autonomnim pojmom
koji treba tumaciti oslanjajudi se, s jedne strane, na ciljeve i sustav tih uredaba i, s druge strane, na
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opc¢a nacela razvijena u svim nacionalnim pravnim sustavima (presude od 11. lipnja 2015., Fahnenbrock
i dr., C-226/13, C-245/13 i C-247/13, EU:C:2015:383, t. 35. i od 9. ozujka 2017., Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, t. 33.).

To tumacenje dovodi do isklju¢enja pojedinih tuzbi i sudskih odluka iz podrucja primjene Uredbe
br. 1215/2012 zbog elemenata koji obiljezavaju prirodu pravnih odnosa izmedu stranaka u sporu ili
predmet spora (presuda od 15. veljace 2007., Lechouritou i dr., C-292/05, EU:C:2007:102, t. 30. i
navedena sudska praksa).

Sud je tako ocijenio da odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i privatne osobe mogu ulaziti u
podrudje primjene te uredbe, ali da to nije tako kada tijelo javne vlasti postupa u okviru obavljanja
javnih ovlasti (presuda od 15. veljace 2007., Lechouritou i dr., C-292/05, EU:C:2007:102, t. 31. i
navedena sudska praksa).

Takva vrsta sporova osobito proizlazi iz ostvarivanja javnih ovlasti jedne od stranaka u sporu kada te
ovlasti odstupaju od opcih pravila primjenjivih na odnose medu pojedincima (presuda od 15. veljace
2007., Lechouritou i dr., C-292/05, EU:C:2007:102, t. 34.).

Kada je rije¢ o glavnom postupku, valja stoga utvrditi je li do njega doslo zbog radnji Helenske
Republike pocinjenih prilikom ostvarivanja javnih ovlasti.

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 62. i sljede¢im tockama svojeg misljenja, ¢injenica da
je u ovom predmetu doslo do ostvarivanja tih ovlasti proizlazi iz naravi i na¢ina izmjena postojeceg
odnosa izmedu Helenske Republike i vlasnika drzavnih vrijednosnih papira o kojima je rije¢ o
glavnom postupku te iz iznimnih okolnosti u kojima je doslo do tih izmjena.

Naime, ti su vrijednosni papiri — nakon sto je grcki zakonodavac donio Zakon 4050/2012 po sili kojeg
je doslo do retroaktivhog unosenja KZD-a — zamijenjeni novim vrijednosnim papirima znatno nize
nominalne vrijednosti. Takva zamjena vrijednosnih papira nije bila predvidena ni prvotnim uvjetima
zajma ni grékim pravom koje je bilo na snazi u vrijeme izdavanja vrijednosnih papira na koje su se
odnosili ti uvjeti.

Prema tome, spomenuto retroaktivno unosenje KZD-a omogucilo je Helenskoj Republici da svim
nositeljima vrijednosnih papira nametne znatnu izmjenu njihovih financijskih uvjeta, ukljucujudi i one
nositelje koji su se namjeravali usprotiviti toj zamjeni.

Osim toga, do dosad nezabiljeZzenog retroaktivnhog unosenja KZD-a o kojem je rije¢ i do posljedicne
izmjene spomenutih financijskih uvjeta doslo je u kontekstu i u iznimnim okolnostima ozbiljne
financijske krize. Te su radnje posljedica, medu ostalim, nuznog restrukturiranja javnog duga Grcke
Drzave u okviru meduvladinog mehanizma potpore i sprecavanja rizika od neuspjesnog plana njegova
restrukturiranja kako bi se izbjegla nesposobnost pla¢anja spomenute drzave i osigurala financijska
stabilnost europodruéja. U izjavama od 21. srpnja i 26. listopada 2011. celnici drzava ili vlada
europodrudja potvrdili su da, kada je rije¢ o sudjelovanju privatnog sektora, situacija u kojoj se nalazi
Helenska Republika zahtijeva izvanredno rjesenje.

Iznimnost te situacije proizlazi i iz ¢injenice da u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Ugovora o ESM-u,
pocevsi od 1. sijecnja 2013., svi novi drzavni vrijednosni papiri izdani na europodrudju s dospijecem
duljim od jedne godine moraju sadrzavati KZD-e kako bi se osigurao njihov istovjetan pravni ucinak.

Iz toga proizlazi da je — uzimaju¢i u obzir iznimnost uvjeta i okolnosti u kojima je donesen Zakon

4050/2012, na temelju kojeg su prvotni uvjeti zajma osigurani drzavnim obveznicama o kojima je rijec
u glavnom postupku jednostrano i retroaktivno izmijenjeni unosenjem KZD-a i cilj od opceg interesa
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koji se tim zakonom nastoji posti¢i — do glavnog postupka doslo ostvarivanjem javnih ovlasti i aktima
koje je tom prilikom donijela Gréka Drzava, tako da nije rije¢ o ,gradanskoj i trgovackoj stvari” u
smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

U tim okolnostima na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da pojam ,gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe ne
obuhvaca spor poput onog u glavhom postupku u kojem je fizicka osoba, stjecatelj obveznica, tuzila
drzavu clanicu koja ih je izdala nastojec¢i osporiti njihovu zamjenu obveznicama manje vrijednosti koja
mu je nametnuta po sili zakona $to ga je nacionalni zakonodavac donio u iznimnim okolnostima, a na
temelju kojeg su ti uvjeti jednostrano i retroaktivno izmijenjeni uno$enjem KZD-a koji omogucuje da
vecina imatelja predmetnih obveznica manjini nametne spomenutu zamjenu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima treba tumaciti na nacin da pojam ,gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe ne
obuhvaca spor poput onog u glavhom postupku u kojem je fizicka osoba, stjecatelj obveznica,
tuzila drzavu clanicu koja ih je izdala, nastojec¢i osporiti njihovu zamjenu obveznicama manje
vrijednosti koja mu je nametnuta po sili zakona §to ga je nacionalni zakonodavac donio u
iznimnim okolnostima, a na temelju kojeg su ti uvjeti jednostrano i retroaktivho izmijenjeni
unosenjem klauzule o zajednickom djelovanju koja omogucuje da vecina imatelja predmetnih
obveznica manjini nametne spomenutu zamjenu.

Potpisi
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