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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

25. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni
nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 1. stavak 2., ¢lanak 3. tocka 2. i ¢lanak 4. tocka 3. —
Razlozi za neizvrenje — Obustava kaznene istrage — Nacelo ne bis in idem — Trazena osoba koja je
imala status svjedoka u ranijem postupku povodom istog djela — Izdavanje vise europskih uhidbenih

naloga protiv iste osobe”
U predmetu C-268/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Zupanijski sud u
Zagrebu (Hrvatska), odlukom od 16. svibnja 2017., koju je Sud zaprimio 18. svibnja 2017., u postupku
povodom izdavanja europskog uhidbenog naloga protiv
AY,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
E. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. veljace 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu AY, L. Valkovi¢ i G. Mikuli¢i¢, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram i i P. FitzGerald,
barristers te M. O’Kane, solicitor

— za Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, T. Laptos, V. Marusi¢ i D. Hrzina,
agenti,

— za hrvatsku vladu, T. Galli, u svojstvu agenta,
— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i O. Serdula, u svojstvu agenata,
— za Irsku, M. Browne, L. Williams i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju G. Mullan, BL,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i M. Tatrai, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: hrvatski

HR
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— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenata,

— za rumunjsku vladu, E. Gane, C.-M. Florescu i R.-M. Mangu, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, R. Troosters, M. Mataija i S. Griinheid, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 2. i ¢lanka 4.
tocke 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2014., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru postupka povodom izdavanja europskog uhidbenog naloga (u daljnjem
tekstu: EUN) protiv osobe AY, madarskog drzavljanina, od strane Zupanijskog suda u Zagrebu
(Hrvatska).

Pravni okvir

Clankom 1. Okvirne odluke 2002/584 propisano je:

»1. [EUN] je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhiéenja i predaje trazene osobe od
strane druge drzave ¢lanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora ili naloga za

oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrSavaju svaki [EUN] na temelju nacela uzajamnog priznavanja u skladu s
odredbama ove okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clanak 2. te okvirne odluke, naslovljen ,Podrucje primjene [EUN-a]”, u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. ,[EUN] moze biti izdan u slucajevima pocinjenja djela za koja je, u skladu s pravom drzave clanice
koja ga izdaje, propisana najvisa kazna zatvora ili oduzimanje slobode od najmanje 12 mjeseci ili za
koja je izrecena kazna zatvora ili je izdan nalog za oduzimanje slobode od najmanje Cetiri mjeseca.

2. Sljedeca kaznena djela, ako su kaznjiva u skladu s pravom drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog,
propisanom najviSom kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode od najmanje tri godine i ako su

utvrdena pravom drzave koja izdaje uhidbeni nalog, u skladu s odredbama ove Okvirne odluke i bez
provjere dvostruke kaznjivosti djela, predstavljaju razlog za predaju osobe na temelju [EUN-a]:

[...]

— korupcija
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[...]”

U clanku 3. navedene okvirne odluke, naslovljenom ,Razlozi za obvezno neizvr$avanje [EUN-a]”,
odredeno je:

»Pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvr$enja (dalje u tekstu: ,pravosudno tijelo izvr$enja’) odbija izvrsenje
[EUN-a] u sljede¢im slucajevima:

[...]

2. ako je pravosudno tijelo izvr$enja obavijeSteno da je [u odnosu na trazenu osobu donesena
pravomoc¢na presuda] u nekoj drzavi c¢lanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju
izricanja [kazne], ta kazna izdrzana ili se trenutacno izdrzava ili [...] viSe ne moze biti izvrSena u
skladu s pravom drzave clanice u kojoj je [...] izrecena;

[...]”
Clankom 4. Okvirne odluke, naslovljenim ,Razlozi za moguée neizvrsenje [EUN-a]”, odredeno je:

»Pravosudno tijelo izvr$enja moze odbiti izvrSenje [EUN-a]:

[...]

3. ako su pravosudna tijela drzave clanice izvrSenja odustala od kaznenog progona zbog kaznenog
djela zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog ili su odlucila obustaviti postupak, ili ako je
trazenoj osobi u nekoj drzavi Clanici zbog istih kaznenih djela izre¢ena pravomocna presuda koja
sprecava daljnji kazneni postupak;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Protiv osobe AY, madarskog drzavljanina i predsjednika uprave jednog madarskog trgovackog drustva,
u Hrvatskoj je 31. ozujka 2014. podignuta optuznica za kazneno djelo davanja mita. U optuznici Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta osobi AY stavlja se na teret da je nezakonito
osigurala isplatu znatnog novc¢anog iznosa visokom hrvatskom drzavnom duznosniku, u zamjenu za
sklapanje ugovora.

Istraga protiv osobe AY pokrenuta je u Hrvatskoj 10. lipnja 2011. Nakon izdavanja naloga o
provodenju te istrage, od nadleznog madarskog tijela zatrazena je medunarodna pravna pomo¢ u
obliku ispitivanja osobe AY u svojstvu osumnjicenika te urucenja istoj sudskog poziva za ispitivanje.

Hrvatska su tijela u vi$e navrata, upucivanjem zamolnica, ponovila taj zahtjev. Medutim, Madarska tom
zahtjevu nije udovoljila, s obrazlozenjem da bi njegovo izvr$enje moglo ugroziti madarske nacionalne
interese. Slijedom toga, u prosincu 2012. hrvatska je istraga prekinuta.

Medutim, na temelju podataka dobivenih od hrvatskih tijela, madarski Glavni drzavni odvjetnik
pokrenuo je 14. srpnja 2011. istragu zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo
davanja mita na medunarodnoj razini, u skladu s madarskim Kaznenim zakonikom. Sud koji je uputio
zahtjev navodi da je ta istraga obustavljena odlukom madarskog Glavnog drzavnog odvjetnistva za
istrage od 20. sije¢nja 2012., s obrazlozenjem da pocinjene radnje ne cine kazneno djelo u skladu s
madarskim pravom.

ECLIL:EU:C:2018:602 3
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Ta istraga nije bila pokrenuta protiv osobe AY kao osumnjicenika, nego samo u odnosu na kazneno
djelo o kojem je rije¢, protiv nepoznatog pocinitelja. U tom je kontekstu AY ispitan samo u svojstvu
svjedoka. Usto, visoki hrvatski drzavni duznosnik kojemu je novac isplacen nije ispitan.

Dana 1. listopada 2013., nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji i u vrijeme kada sudski
kazneni postupak u Hrvatskoj jo$ nije bio pokrenut, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta izdao je EUN protiv osobe AY.

Odlukom od 7. listopada 2013. Févérosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska) odbio je izvrsiti taj
EUN, s obrazlozenjem da iz dostupnih podataka proizlazi da je u Madarskoj u odnosu na isto djelo kao
$to je ono na kojem se temelji EUN ve¢ bio voden kazneni postupak koji je obustavljen.

Nakon $to je Madarska odbila izvrsiti EUN, AY je zateCen u Njemackoj i u Austriji, ali su te dvije
drzave c¢lanice izdale ocitovanje da su odlucile ne postupiti po medunarodnoj tjeralici Interpola, s
obzirom na to da bi se tim postupanjem moglo povrijediti nacelo ne bis in idem. Slijedom toga,
tajnistvo Interpola odludilo je izbrisati medunarodnu tjeralicu protiv osobe AY te je donijelo odluku
da Hrvatskoj nije dopusteno koristiti se Interpolovim kanalima u vezi s osobom AY, zbog postojanja
rizika povrede nacela ne bis in idem i zbog razloga nacionalne sigurnosti na koje se pozvala Madarska.

Nakon potvrdivanja optuznice protiv osobe AY u Hrvatskoj, 15. prosinca 2015. izdan je novi EUN,
ovoga puta od strane suda koji je uputio zahtjev (izvanraspravno vije¢e suda koji je uputio zahtjev,
Odjel za EUN), ali taj nalog Madarska nikad nije izvrsila.

Sud koji je uputio zahtjev je 27. sije¢nja 2017. nadleznim madarskim pravosudnim tijelima ponovno
uputio EUN. U vezi s time taj je sud pojasnio da je, s obzirom na to da je pred njime pokrenut sudski
kazneni postupak protiv osobe AY, a EUN je prvotno izdalo Drzavno odvjetnistvo u stadiju koji
prethodi pokretanju tog postupka, u drzavi ¢lanici izdavanja doslo do promjene okolnosti.

Bududi da je od slanja tog drugog EUN-a proslo 60 dana a da nadlezna tijela drzave clanice izvr$enja
nisu odgovorila, sud koji je uputio zahtjev obratio se hrvatskom ¢lanu Eurojusta. Taj sud navodi da
mu je taj ¢lan, nakon izvrSenog posredovanja, proslijedio ocitovanje nadleznog madarskog tijela u
kojem se navodi da ono smatra da nije duzno postupiti po izdanom EUN-u o kojemu je ve¢ odlucilo
tijekom istraznog postupka u Hrvatskoj. Slijedom toga, nije duzno ni postovati rokove za postupanje
predvidene Okvirnom odlukom 2002/584. Takoder je navedeno da u Madarskoj ne postoji pravna
mogucnost za uhicenje osobe AY niti za provodenje novog postupka izvr$enja drugog EUN-a izdanog
u Hrvatskoj 15. prosinca 2015. Istovjetno ocitovanje nadleznog madarskog tijela dostavljeno je sudu
koji je uputio zahtjev 4. travnja 2017.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev, s jedne strane, iznosi svoje dvojbe o tumacenju razloga
za neizvrSenje EUN-a predvidenih u ¢lanku 3. tocki 2. i ¢lanku 4. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584.
Naime, taj sud smatra da predmet EUN-a ¢ini trazena osoba, slijedom cega se odluka koja se istice
kao razlog za neizvrSenje EUN-a mora odnositi na trazenu osobu u svojstvu osumnjic¢enika ili
okrivljenika. Kad je trazena osoba tijekom postupka u kojemu je donesena ta odluka ispitana u svojstvu
svjedoka, to ne moze biti osnova za odbijanje izvrsenja EUN-a. Slijedom navedenog, odluka o obustavi
istrage u Madarskoj koja se nije vodila protiv osobe AY ne moze opravdati odbijanje predaje.

Taj sud, s druge strane, smatra potrebnim obratiti se Sudu kako bi saznao koje su obveze drzave

Clanice izvrsenja kad su razlicita nadlezna pravosudna tijela u nekoliko navrata izdala EUN, u
stadijima prije i nakon pokretanja sudskog kaznenog postupka.
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U tim je okolnostima Zupanijski sud u Zagrebu (Hrvatska) odluc¢io prekinuti postupak i zatraziti od
Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢im pitanjima:

»1. Treba li ¢lanak 4. tocku 3. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da se odustanak od
kaznenog progona zbog kaznenog djela zbog kojeg je izdan [EUN] ili obustava postupka odnosi
samo na djelo zbog kojeg je izdan [EUN] ili pak tu odredbu valja razumjeti na nacin da se takva
odluka mora odnositi i na trazenu osobu u svojstvu osumnjicenika/okrivljenika u tim postupcima?

2. Moze li drzava clanica odbiti izvrSenje izdanog [EUN-a] na temelju ¢lanka 4. toc¢ke 3. Okvirne
odluke 2002/584 jer je u drugoj drzavi ¢lanici pravosudno tijelo odustalo od kaznenog progona
zbog kaznenog djela zbog kojeg je izdan [EUN] ili je odlucilo obustaviti postupak, u kojim
postupcima trazena osoba nije imala svojstvo osumnjic¢enika/okrivljenika, ve¢ svjedoka?

3. Moze li odluka o obustavi istrage, a u kojem postupku trazena osoba nije imala svojstvo
osumnjicenika, ve¢ je ispitana u svojstvu svjedoka, biti razlog drugih drzava clanica za
nepostupanje po izdanom [EUN-u], na temelju ¢lanka 3. tocke 2. Okvirne odluke 2002/584?

4. U kakvom su medusobnom odnosu obligatoran razlog odbijanja predaje iz clanka 3. tocke 2.
Okvirne odluke — ,ako je pravosudno tijelo izvrSenja obavijesteno da je [u odnosu na trazenu
osobu donesena pravomoéna presuda] u nekoj drzavi Clanici za ista kaznena djela’ — i fakultativan
razlog odbijanja predaje iz ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke — ,ako je trazenoj osobi u nekoj
drzavi ¢lanici zbog istih kaznenih djela izre¢ena pravomocdna presuda koja sprecava daljnji kazneni
postupak’?

5. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da je drzava izvr$enja duzna
donijeti odluku o svakom [EUN-u] koji joj je poslan, pa i ukoliko je ve¢ o prethodno izdanom
[EUN-u] od strane drugog pravosudnog tijela rjeSavala protiv iste trazene osobe u istom kaznenom
postupku, a novi [EUN] je izdan zbog izmijenjenih okolnosti u drzavi izdavanja [EUN-a] (potvrdena
optuznica — pocetak kaznenog postupka, visi spoznajni standard, novo nadlezno pravosudno
tijelo/sud)?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku iz clanka 107. Poslovnika Suda. U prilog svojem zahtjevu taj je sud osobito
pojasnio da postoji moguénost uhicenja trazene osobe te da je protiv nje odreden istrazni zatvor.

Peto vijece je 1. lipnja 2017, na prijedlog suca izvjestitelja i nakon S$to je saslu$alo nezavisnog
odvjetnika, odlucilo ne prihvatiti taj zahtjev. Medutim, s obzirom na okolnosti glavnog postupka,
predsjednik Suda je odlukom od 9. lipnja 2017. ovom predmetu dodijelio prednost pri odlu¢ivanju, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

AY osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku zbog toga $to odgovori na postavljena pitanja
nisu relevantni za postupak koji se vodi protiv njega u Hrvatskoj u odsutnosti. Upucena pitanja odnose
se na to jesu li ostale drzave ¢lanice bile i jesu li obvezne izvrsiti prvi i drugi EUN koji su izdani protiv
njega. Medutim, odgovori na ta pitanja sudu koji je uputio zahtjev nisu potrebni kako bi mogao
donijeti odluku o optuzbi.

ECLIL:EU:C:2018:602 5
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U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru njegove suradnje s
nacionalnim sudovima uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, samo na nacionalnom sudu pred kojim se
vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju ¢e donijeti da, s obzirom na
posebnosti predmeta, ocijeni kako je li mu za donosenje odluke potrebna prethodna odluka tako i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ako se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 12. listopada 2017., Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, t. 21. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja nacionalni sud uputi u pravnom i ¢injeni¢cnom
okviru koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i ciju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio
nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ni predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na
pitanja koja su mu upucena (vidjeti presudu od 12. listopada 2017., Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757,
t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz spisa podnesenog Sudu ne proizlazi na ocit nacin da situacija u ovom predmetu
odgovara jednom od tih slucajeva. Naime, pred sudom koji je uputio zahtjev trenutacno su u tijeku
dva razli¢ita postupka koji se odnose na osobu AY, odnosno kazneni postupak u odsutnosti pred
raspravnim vijeem toga suda i postupak povodom izdavanja EUN-a pred izvanraspravnim vijeem.
Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru potonjeg postupka.

U vezi s time, sud koji je uputio zahtjev navodi da se obraca Sudu kako bi na temelju odgovora na
postavljena pitanja mogao donijeti odluku o povlacenju EUN-a izdanog protiv osobe AY. Slijedom
navedenog, ne moze se tvrditi da postavljena pitanja nemaju nikakve veze s Cinjenicnim stanjem ni
predmetom postupka koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev kao ni da je problem hipotetske
naravi.

U svakom sluc¢aju, dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku ne moze se dovesti u pitanje okolnosc¢u
da se postavljena pitanja odnose na obveze pravosudnog tijela izvrSenja, dok je sud koji je uputio
zahtjev pravosudno tijelo izdavanja EUN-a. Naime, posljedica izdavanja EUN-a je moguce uhicenje
trazene osobe i stoga zadiranje u njezinu osobnu slobodu. Inace, Sud je presudio da je, kad je rije¢ o
postupku koji se odnosi na EUN, jamstvo temeljnih prava prije svega odgovornost drzave clanice
izdavanja (presuda od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, t. 50.).

Slijedom toga, kako bi se zajam¢ila ta prava — $to pravosudno tijelo moze navesti da donese odluku o
povlac¢enju EUN-a koji je izdalo — vazno je da to tijelo ima moguénost obracanja Sudu u prethodnom
postupku.

Stoga valja istaknuti da u glavnom postupku odrzavanje na snazi EUN-a o kojem je rije¢ ili donosSenje
odluke o njegovu povlacenju ovisi o tome treba li Okvirnu odluku 2002/584 tumaciti na nacin da
pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u ovom
predmetu moze odnosno da je, ovisno o slucaju, duzno ne donijeti odluku o EUN-u koji mu je poslan
ili ga odbiti izvrsiti.

Slijedom toga, zahtjev za prethodnu odluku je dopusten.
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O prethodnim pitanjima

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem koje valja razmotriti prije ostalih, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 1. stavak 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na nacin da je pravosudno tijelo drzave
¢lanice izvrsenja duzno donijeti odluku o svakom EUN-u koji mu je poslan, ¢ak i ako je u toj drzavi
¢lanici ve¢ odluceno o prethodnom EUN-u koji se odnosio na istu osobu i isto djelo, ali je drugi
europski uhidbeni nalog izdan samo zbog toga §to je u drzavi ¢lanici izdavanja podignuta optuznica
protiv trazene osobe.

Kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584, drzave ¢lanice izvrsavaju
svaki EUN na temelju nacela uzajamnog priznavanja, u skladu s odredbama Okvirne odluke.
Pravosudna tijela izvr$enja mogu dakle, osim u iznimnim okolnostima, odbiti izvrsiti takav nalog samo
u taksativno navedenim slucajevima neizvr$enja predvidenima tom okvirnom odlukom, a izvrenje
EUN-a smije se podvrgnuti samo uvjetima koji su u njoj iscrpno navedeni. Okvirnom odlukom tako
su izri¢ito navedeni razlozi za obvezno neizvr$enje (¢lanak 3.) i razlozi za moguce neizvrsenje (¢lanci
4. i 4.a) EUN-a (vidjeti presudu od 10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 50. i
51.).

U tom pogledu, ¢lankom 15. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584 predvideno je da ,[p]ravosudno
tijelo izvr$enja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom odlukom, treba li
osoba biti predana”. Takoder, ¢lankom 17. stavcima 1. i 6. Okvirne odluke propisano je da se ,[EUN]
obraduje [..] i izvr$ava kao zurni predmet” i da ,[s]vako odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog
naloga mora biti obrazlozeno”. Usto, ¢lankom 22. Okvirne odluke propisano je da ,[p]ravosudno tijelo
izvr§enja bez odlaganja obavjestava pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog o odluci u vezi s
djelovanjem koje treba poduzeti na temelju EUN-a”.

Slijedom navedenog, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 38. svojeg misljenja, pravosudno
tijelo koje ne odgovori na izdan EUN i stoga pravosudnom tijelu koje je izdalo nalog ne uputi nikakvu
odluku povreduje svoje obveze iz spomenutih odredaba Okvirne odluke 2002/584.

Na peto pitanje stoga valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP treba
tumaciti na nacin da je pravosudno tijelo drzave clanice izvrsenja duzno donijeti odluku o svakom
EUN-u koji mu je poslan, ¢ak i ako je u toj drzavi Clanici ve¢ odluceno o prethodnom EUN-u koji se
odnosio na istu osobu i isto djelo, ali je drugi europski uhidbeni nalog izdan samo zbog toga $to je u
drzavi clanici izdavanja podignuta optuznica protiv trazene osobe.

Prvo do Cetvrtog pitanja

Svojim prvim, drugim, tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. tocku 2. i ¢lanak 4. tocku 3. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na
nacin da je radi odbijanja izvrSenja EUN-a na temelju jedne od tih odredaba moguce pozvati se na
odluku drzavnog odvjetni$tva, poput one madarskog Glavnog drzavnog odvjetnistva za istrage o kojoj
je rije¢ u glavhom postupku, kojom se obustavlja istraga pokrenuta protiv nepoznatog pocinitelja, u
okviru koje je osoba protiv koje je izdan EUN ispitana samo u svojstvu svjedoka.
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O clanku 3. tocki 2. Okvirne odluke 2002/584

U clanku 3. toc¢ki 2. Okvirne odluke navodi se razlog za obvezno neizvrSenje u skladu s kojim
pravosudno tijelo izvrSenja odbija izvrsenje EUN-a ako je obavijesteno da je u odnosu na trazenu
osobu donesena pravomoc¢na presuda u nekoj drzavi Clanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u
slucaju izricanja kazne, ona izdrzana ili se trenutacno izdrzava ili viSe ne moze biti izvrSena u skladu s
pravom drzave clanice u kojoj je izrecena.

Cilj je te odredbe izbjeci da se osoba ponovno kazneno goni ili da joj se sudi u kaznenom postupku za
isto djelo (presuda od 16. studenoga 2010., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, t. 40.) te se njome
odrazava nacelo ne bis in idem, priznato clankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u
skladu s kojim se nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze ponovno kazniti u kaznenom
postupku za isto kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa
zakonom.

Jedan od uvjeta za odbijanje izvrSenja EUN-a jest da je u odnosu na trazenu osobu ,donesena
pravomoc¢na presuda”.

U vezi s time valja pojasniti da, iako se u tekstu ¢lanka 3. tocke 2. Okvirne odluke 2002/584 upuduje na
»presudu’, ta se odredba primjenjuje i na odluke tijela koje sudjeluje u provedbi kaznenog postupka u
nacionalnom pravnom poretku o kojemu je rije¢, kojima se pravomoc¢no obustavlja kazneni postupak u
drzavi Clanici, iako u donos$enju takvih odluka nije sudjelovao sud te nemaju oblik presude (vidjeti po
analogiji presudu od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 39. i navedenu sudsku
praksu).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, smatra se da je u odnosu na trazenu osobu donesena
pravomoc¢na presuda za isto djelo, u smislu ¢lanka 3. tocke 2. Okvirne odluke 2002/584, ako je, nakon
kaznenog postupka u $irem smislu, progon pravomoc¢no okoncan ili ako su pravosudna tijela drzave
¢lanice donijela odluku u skladu s kojom se okrivljenik pravomoéno oslobada za djela koja su mu
stavljena na teret (presuda od 16. studenoga 2010., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, t. 45. i
navedena sudska praksa).

Donosenje ,pravomocne presude” u smislu clanka 3. tocke 2. Okvirne odluke 2002/584 stoga
pretpostavlja postojanje ranijeg kaznenog progona koji se vodio protiv trazene osobe (vidjeti u tom
smislu presude od 16. studenoga 2010., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, t. 46. i 47.; od 5. lipnja
2014., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 31. i 32. i od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, t. 34. i 35.).

Usto, nacelo ne bis in idem primjenjuje se samo na osobe u odnosu na koje je donesena pravomocna
presuda u drzavi ¢lanici (vidjeti presudu od 28. rujna 2006., Gasparini i dr., C-467/04, EU:C:2006:610,
t. 37.). Suprotno tomu, ono se ne primjenjuje na osobe koje su samo ispitane u okviru kaznene
istrage, poput svjedoka.

U ovom slucaju, iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da se istraga koja se u Madarskoj vodila nakon
zaprimanja hrvatske zamolnice, koja je obustavljena odlukom madarskog Glavnog drzavnog
odvjetnistva za istrage od 20. sije¢nja 2012., vodila protiv nepoznatog pocinitelja. Ona se nije vodila
protiv osobe AY u svojstvu osumnji¢enika ni okrivljenika, s obzirom na to da su madarska tijela tu
osobu ispitala samo u svojstvu svjedoka. Slijedom toga, s obzirom na to da se kazneni postupak nije
vodio protiv osobe AY, ne moze se smatrati da je u odnosu na nju donesena pravomoc¢na presuda, u
smislu clanka 3. toc¢ke 2. Okvirne odluke 2002/584.
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Radi odbijanja izvrSenja EUN-a na temelju clanka 3. tocke 2. Okvirne odluke 2002/584 nije stoga
moguce pozvati se na odluku drzavnog odvjetnistva, poput one madarskog Glavnog drzavnog
odvjetnistva za istrage o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se obustavlja istraga u okviru koje
je osoba protiv koje je izdan EUN ispitana samo u svojstvu svjedoka.

O clanku 4. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584
U c¢lanku 4. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584 navode se tri razloga za moguce neizvrsenje.

U skladu s prvim razlogom za neizvrSenje, predvidenim c¢lankom 4. tockom 3. te okvirne odluke,
pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvrsenje EUN-a ako su pravosudna tijela drzave clanice
izvr$enja odustala od kaznenog progona zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan EUN.

Medutim, predmet odluke madarskog Glavnog drzavnog odvjetnistva za istrage o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nije odustanak od kaznenog progona, slijedom cega taj razlog za neizvrSenje nije
relevantan u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u ovom slucaju.

U skladu s drugim razlogom za neizvrSenje, predvidenim c¢lankom 4. tockom 3. Okvirne odluke
2002/584, izvrsenje EUN-a moze se odbiti ako su pravosudna tijela drzave clanice izvrenja odludila
obustaviti postupak zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan EUN.

U vezi s time, valja istaknuti da se prvi dio ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584, u kojemu se
navodi taj razlog za neizvr$enje, odnosi samo na ,kazneno djelo zbog kojega je izdan EUN”, a ne na
trazenu osobu.

Valja podsjetiti i na to da, s obzirom na to da je odbijanje izvrSenja EUN-a iznimka, razloge za
neizvr$enje takvog naloga treba usko tumaciti (vidjeti presudu od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to navela Komisija, tumacenje u skladu s kojim bi se na temelju drugog razloga za
neizvr$enje iz ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584 izvrsenje EUN-a moglo odbiti kad se nalog
odnosi na isto djelo kao ono u odnosu na koje je ve¢ donesena ranija odluka, neovisno o identitetu
osobe protiv koje se vodio postupak, bilo bi nedvojbeno presiroko te bi se time stvorio rizik
izbjegavanja obveze izvrSenja EUN-a.

Voo

uhicenje i predaja trazene osobe. EUN se stoga ne izdaje samo u odnosu na kazneno djelo, nego
neizbjezno i u odnosu na odredenu osobu.

Usto, cilj tog razloga za neizvrsenje nije zastititi osobu od mogucnosti da se protiv nje vode uzastopne
istrage za isto djelo u vise drzava ¢lanica (vidjeti po analogiji presudu od 29. lipnja 2016., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Okvirna odluka 2002/584 donesena je u kontekstu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, na
kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu, medu
ostalim, sprecavanja i suzbijanja kriminaliteta (vidjeti po analogiji presudu od 29. lipnja 2016.,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 46.).

Slijedom toga, drugi razlog za neizvr$enje predviden ¢lankom 4. tockom 3. Okvirne odluke 2002/584
treba tumaciti s obzirom na potrebu promicanja sprecavanja i suzbijanja kriminaliteta (vidjeti po
analogiji presudu od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 47.)
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Valja pak utvrditi da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u ovom slucaju, u kojima je, s jedne
strane, istraga vodena protiv nepoznatog pocinitelja, a ne protiv trazene osobe protiv koje je izdan EUN
i, s druge strane, odluka o obustavi te istrage nije donesena u odnosu na tu osobu, nije postojala
ukljucenost te osobe u kazneni postupak u sirem smislu, o kojem je rije¢ u prvom dijelu ¢lanka 4. tocke
3. Okvirne odluke 2002/584, koja bi opravdavala odbijanje izvrsenja EUN-a.

Takvo tumacenje potvrduje i povijest nastanka Okvirne odluke 2002/584 s obzirom na to da iz
prvotnog prijedloga Komisije (COM (2001) 522 final, str. 18.) proizlazi da je prvi dio ¢lanka 4. tocke
3. te okvirne odluke odraz ¢lanka 9. druge recenice Europske konvencije o izruc¢enju potpisane u Parizu
13. prosinca 1957. Prema potonjoj odredbi ,[i]zrucenje se moze odbiti u sluc¢aju kada su nadlezni
organi strane od koje se izrucenje trazi odlucili ne pokrenuti ili prekinuti postupak u svezi s istim
kaznenim djelom ili djelima”. U vezi s time, u izvjes¢u s objasnjenjima uz navedenu konvenciju
pojasnjava se da se ta odredba odnosi na slu¢aj pojedinca ,u odnosu na kojeg” je donesena odluka
koja sprecava daljnji kazneni postupak ili kojom se postupak obustavlja (vidjeti str. 9. Izvjesca s
objasnjenjima uz Europsku konvenciju o izruCenju (Pariz, 13. prosinca 1957. Zbirka europskih
ugovora — br. 24)).

Slijedom toga, u okolnostima poput onih iz tocke 58. ove presude, radi odbijanja izvrsenja EUN-a na
temelju drugog razloga za neizvrSenje predvidenog c¢lankom 4. tockom 3. Okvirne odluke 2002/584,
nije se moguce pozvati na spomenutu odluku.

Naposljetku, u skladu s tre¢im razlogom za neizvr$enje, predvidenim clankom 4. tockom 3. Okvirne
odluke 2002/584, pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvrsiti EUN ako je trazenoj osobi u nekoj
drzavi clanici zbog istih kaznenih djela izrecena pravomocéna presuda koja sprecava daljnji kazneni
postupak.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom predmetu taj
razlog za neizvr$enje ne moze primijeniti s obzirom na to da nisu ispunjeni uvjeti za njegovu
primjenu.

Slijedom navedenog, s obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, drugo, trece i Cetvrto pitanje
valja odgovoriti da ¢lanak 3. toc¢ku 2. i ¢lanak 4. tocku 3. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na
nacin da se radi odbijanja izvr§enja EUN-a na temelju jedne od tih odredaba nije moguce pozvati na
odluku drzavnog odvjetni$tva, poput one madarskog Glavnog drzavnog odvjetniStva za istrage o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku, kojom se obustavlja istraga pokrenuta protiv nepoznatog pocinitelja, u
okviru koje je osoba protiv koje je izdan EUN ispitana samo u svojstvu svjedoka a da se protiv nje nije
vodio kazneni postupak niti je ta odluka donesena u odnosu na tu osobu.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da je
pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja duzno donijeti odluku o svakom europskom
uhidbenom nalogu koji mu je poslan, cak i ako je u toj drzavi cClanici ve¢ odluceno o
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prethodnom europskom uhidbenom nalogu koji se odnosio na istu osobu i isto djelo, ali je
drugi europski uhidbeni nalog izdan samo zbog toga sto je u drzavi clanici izdavanja
podignuta optuznica protiv trazene osobe.

2. Clanak 3. to¢ku 2. i ¢lanak 4. to¢ku 3. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacCin da se radi odbijanja izvrSenja
europskog uhidbenog naloga na temelju jedne od tih odredaba nije moguce pozvati na
odluku drzavnog odvjetnistva, poput one madarskog Glavnog drzavnog odvjetnistva za
istrage o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se obustavlja istraga pokrenuta protiv
nepoznatog pocinitelja, u okviru koje je osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog
ispitana samo u svojstvu svjedoka a da se protiv nje nije vodio kazneni postupak niti je ta
odluka donesena u odnosu na tu osobu.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet
Berger Biltgen

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. srpnja 2018.

Tajnik Predsjednik petog vijec¢a
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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