g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. sijec¢nja 2019.*

,Zalba — Kontrola koncentracija poduzetnika — UPS-ovo stjecanje drustva TNT Express —
Odluka Komisije kojom se koncentracija proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem i s
funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u — Ekonometrijski model koji je izradila Komisija —
Nepriopc¢avanje izmjena ekonometrijskog modela — Povreda prava obrane”
U predmetu C-265/17 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 16. svibnja 2017.,

Europska komisija, koju zastupaju T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold i A. Biolan, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
a druge stranke postupka su:
United Parcel Service, Inc., sa sjediStem u Atlanti, Georgia (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupaju A. Ryan, solicitor, F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, S. A. Pliego i P. van den Berg,
advocaten, i F. Roscam Abbing, advocate,

tuzitelj u prvom stupnju,

FedEx Corp., sa sjedistem u Memphisu, Tennessee (Sjedinjene Americke Drzave), koji zastupaju
F. Carlin, barrister, G. Bushell, solicitor, i N. Niejahr, Rechtsanwidiltin,

intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, u svojstvu predsjednika prvog vijeca,
A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu
Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 7. ozujka
2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2017:144),
kojom je on ponistio Odluku Komisije C(2013) 431 od 30. sije¢nja 2013. o proglasenju koncentracije
nespojivom s unutarnjim trzistem i s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express) (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora

Iz pobijane presude proizlazi da su United Parcel Service Inc. (u daljnjem tekstu: UPS) i TNT Express
NV (u daljnjem tekstu: TNT) dva drustva na trzistu medunarodnih usluga brze dostave malih paketa.

UPS je 15. lipnja 2012. Komisiji prijavio namjeravano stjecanje TNT-a, u skladu s ¢lankom 4. Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004-.,
L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.).

Komisija je 30. sije¢nja 2013. donijela spornu odluku. Komisija je proglasila da je prijavljena
koncentracija nespojiva s unutarnjim trziStem i sa Sporazumom o Europskom gospodarskom prostoru
od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 106., str. 4.), nakon $to je utvrdila da predstavlja znatnu prepreku ucinkovitom trziSnom
natjecanju na trzistu predmetnih usluga u petnaest drzava ¢lanica, tj. Bugarskoj, Ceskoj Republici,
Danskoj, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj, Malti, Nizozemskoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Sloveniji,
Slovackoj, Finskoj i Svedskoj.

Postupak pred Opé¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 5. travnja 2013. UPS je pokrenuo postupak za poniStenje
sporne odluke. U prilog toj tuzbi UPS se pozvao, medu ostalim, na tuzbeni razlog koji se temelji na
povredi prava obrane, kojim je Komisiji prigovorio da je donijela spornu odluku na temelju drukdcijeg
ekonometrijskog modela od onoga koji je bio predmet kontradiktorne rasprave tijekom upravnog
postupka.

Pobijanom presudom Op¢i sud prihvatio je taj tuzbeni razlog i ponistio spornu odluku.

Zahtjevi stranaka

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje i

— naknadno odludi o troskovima ovog postupka.

UPS od Suda zahtijeva da:

— proglasi zalbu nedopustenom i/ili bespredmetnom ili

— odbije zalbu u cijelosti ili,
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— podredno, donese kona¢nu presudu kojom se zadrzava izreka pobijane presude uz zamjenu
obrazlozenja i

— nalozi Komisiji snosenje troskova zalbenog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

O zalbi

Dopustenost

Uvodno UPS istice da se zbog odredenih postupovnih pogresaka zalba treba odbaciti kao nedopustena i
u svakom slucaju bespredmetna.

Kao prvo, UPS istice da Komisija kritizira odredena cinjeni¢na utvrdenja Opceg suda u pobijanoj
presudi a da se ne poziva na iskrivljavanje ¢injenica.

U tom smislu valja podsjetiti da je, u skladu s ¢lankom 256. UFEU-a i c¢lankom 58. prvim
stavkom Statuta Suda Europske unije, zalba ograni¢ena na pitanja prava. Op¢i sud je stoga jedini
nadlezan za utvrdivanje i ocjenu relevantnih ¢injenica kao i za ocjenu dokaza. Ocjena cCinjenica i dokaza
stoga, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, ne ¢ini pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru
Suda u okviru zalbe (presuda od 26. sijecnja 2017., Masco i dr./Komisija, C-614/13 P, EU:C:2017:63,
t. 35. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da se postupovne pogreske na koje se Komisija poziva u prilog svojoj
zalbi odnose na postovanje Opceg suda postupovnih pravila, poput obveze obrazlaganja njegovih
odluka i odluc¢ivanja o tuzbenim razlozima i argumentima koji su pred njim izneseni. Nadalje,
Komisija osporava obrazlozenje Opceg suda da je ona morala priopéiti izmjene ekonometrijskog
modela tijekom upravnog postupka i pravne posljedice takvog nepriopcavanja u pogledu valjanosti
sporne odluke. Za razliku od UPS-ovih tvrdnji, tako upucene Komisijine kritike protiv pobijane
presude ne odnose se na Cinjeni¢na utvrdenja, nego na razne pogreske koje se ticu prava koje je Op¢i
sud navodno pocinio.

UPS tvrdi, kao drugo, da je zalba nedopustena jer Komisija, osobito u prvim dvama dijelovima svojeg
prvog zalbenog razloga, samo ponavlja argumentaciju koju je Op¢i sud odbio, medu ostalim, u
tockama 176., 181., 185., 186., 198. i 203. do 209. pobijane presude.

To¢no je da je zalba nedopustena ako samo ponavlja tuzbene razloge i argumente koji su bili izneseni
Opéem sudu, ukljucujuéi one koji su se temeljili na ¢injenicama S$to ih je taj sud izricito odbio
prihvatiti. Naime, takva zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za preispitivanje tuzbe podnesene Opéem
sudu, $to nije u nadleznosti Suda u okviru zalbenog postupka (presuda od 10. studenoga 2016., DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 28.).

S druge strane, ako zalitelj osporava tumacenje ili primjenu prava Unije koju je dao Opéi sud, o
pravnim pitanjima ocijenjenima u prvom stupnju moze se ponovno raspravljati tijekom zalbenog
postupka. Naime, ako zalitelj ne bi mogao temeljiti svoju zalbu na razlozima i argumentima ve¢
koristenima pred Op¢im sudom, zalbeni bi postupak bio lisen dijela svojeg smisla (presuda od
10. studenoga 2016., DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
t. 29.).

U ovom slucaju, za razliku od onoga $to tvrdi UPS, Komisija u svojoj zalbi ne ponavlja samo
argumentaciju iz prvog stupnja. Naime, Komisija kritizira pravno obrazlozenje koje je Op¢i sud
usvojio u pobijanoj presudi, osobito prvim dvama dijelovima svojeg prvog zalbenog razloga, kojima
Opcem sudu predbacuje da je propustio odluciti o odredenim argumentima iz njezine obrane.

ECLIL:EU:C:2019:23 3
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Kao trece, UPS tvrdi da se zalba u svakom slucaju treba odbaciti kao bespredmetna jer ne moze dovesti
do vracanja predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje, kako to zahtijeva Komisija. Naime, u slucaju
da se zalba prihvati, UPS zahtijeva da Sud uz zamjenu obrazlozenja zadrzi ponistenje sporne odluke
zbog nedostataka u njezinu obrazlozenju i Komisijine povrede prava obrane.

U tom smislu dovoljno je navesti da pitanje je li zalba u cijelosti ili djelomi¢no bespredmetna ne ulazi u
ispitivanje njezine dopustenosti, nego u ispitivanje njezine osnovanosti.

S obzirom na navedeno, UPS-ovu argumentaciju kojom se osporava dopustenost zalbe i odredenih
njezinih zalbenih razloga treba odbiti u cijelosti.

Meritum

U prilog svojoj zalbi Komisija isti¢e Cetiri zalbena razloga. Tim zalbenim razlozima, dijelovi kojih se
djelomic¢no preklapaju, Komisija Opéem sudu u biti prigovara da je pocinio tri pogreske koje se ticu
prava. Prve dvije odnose se na povredu prava obrane i na njezine posljedice, a treca se odnosi na
povredu obveze Opceg suda da obrazlozi svoje odluke.

Povreda prava obrane

— Argumentacija stranaka

Komisija svojim prvim zZalbenim razlogom, u njegovu drugom i tre¢em dijelu, osporava obrazlozenje u
tocki 209. pobijane presude, tj. da ,Komisija ne moze tvrditi da prije donosenja [sporne] odluke nije
bila obvezna obavijestiti tuzitelja o kona¢nom modelu ekonometrijske analize”.

Komisija nijeCe postojanje takve obveze.

Kao prvo, Komisija smatra da nakon stadija obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama nije
obvezna otkriti eventualne kasnije privremene ocjene razloga na kojima je temeljila svoje prigovore jer
se te ocjene mogu promijeniti tijekom postupka. U ovom slucaju analiza odnosa izmedu razine
koncentracije i cijena bila je provedena na temelju podataka koje su pruzili UPS i TNT. Metodologija
kojom su ti podaci ocijenjeni pomocu ekonometrijskog modela bila je prilagodena uzimajuc¢i u obzir
UPS-ove argumente. Osporavanje Komisijine ocjene tih podataka ne odnosi se na prava obrane, nego
na analizu osnovanosti sporne odluke.

Kao drugo, Komisija osporava razloge iznesene u toc¢kama 199. i 200. pobijane presude, na temelju
kojih je Op¢i sud u tocki 209. te presude ocijenio da je Komisija bila obvezna UPS-u priop¢iti
kona¢nu verziju modela prije donoSenja sporne odluke. Ona istice da upucivanje na presudu od
10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392,
t. 61.), u tocki 200. pobijane presude nije relevantno. Naime, smatra da iz te presude proizlazi da, ako
Komisija u svojoj kona¢noj odluci ne moze preuzeti druge razloge koji nisu bili priopceni
poduzetnicima, ta obavijest ostaje privremena i podlozna izmjenama, pri ¢emu je u tom kontekstu
jedina obveza obrazlaganje konacne odluke.

Sto se ti¢e upuéivanja na presudu od 9. ozujka 2015., Deutsche Bérse/Komisija (T-175/12, neobjavljena,
EU:T:2015:148, t. 247.), u tocki 199. pobijane presude, Komisija smatra da ni ono nije relevantno.
Naime, smatra da je u toj presudi Op¢i sud odbio argument koji se temelji na povredi prava obrane
uz obrazloZenje da Komisija nije obvezna zadrzati ocjene iz obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama ni u konacnoj odluci objasniti eventualne razlike u odnosu na svoje ocjene iz te obavijesti.
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Kao trece, Komisija smatra da je pristup koji slijedi Op¢i sud nespojiv sa strukturom i rokovima iz
Uredbe br. 139/2004. Smatra da je Op¢i sud u pobijanoj presudi implicirao da Komisija strankama
mora otkriti sva svoja interna promisljanja prije donoSenja svoje odluke. Medutim, u skladu s
clankom 17. stavkom 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 802/2004 od 7. travnja 2004. o provedbi Uredbe
Vijeca (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 95.), pravo na uvid u spis ne odnosi
se na interne dokumente Komisije. Takav pristup, koji Op¢i sud usto nije ogranic¢io na ekonometrijske
analize, ugrozio bi postupak kontrola koncentracija, koji podlijeze vrlo kratkim rokovima.

UPS osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti da je poStovanje prava obrane opcée nacelo prava Unije koje se primjenjuje kada
uprava namjerava protiv neke osobe poduzeti mjeru koja je za nju Stetna (presuda od 18. prosinca
2008., Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, t. 36.).

Za postupke kontrola koncentracija to je nacelo propisano c¢lankom 18. stavkom 3. Uredbe
br. 139/2004 i detaljnije ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 802/2004. Potonje odredbe zahtijevaju,
medu ostalim, Komisijino pisano priop¢avanje primjedbi strankama, uz naznaku roka u kojem se
mogu pisano ocitovati (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 62.).

Te su odredbe dopunjene onima o pristupu spisu, koji je posljedica nacela postovanja prava obrane
(presuda od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 68.). Iz c¢lanka 18. stavka 3. Uredbe
br. 139/2004 i clanka 17. Uredbe br. 802/2004 tako proizlazi da je pristup spisu otvoren izravno
zainteresiranim strankama, nakon priopéavanja prigovora, uz postovanje, medu ostalim, legitimnog
interesa poduzetnika da se njihove poslovne tajne ne otkriju, pri ¢emu taj pristup dokumentima ne
obuhvaca ni povjerljive informacije ni interne dokumente Komisije ili nadleznih tijela drzava c¢lanica.

Postovanje prava obrane prije dono$enja odluke u podrucju kontrole koncentracija stoga zahtijeva da je
strankama omoguceno izno$enje njihovih ocitovanja o stvarnosti i relevantnosti svih elemenata na
kojima Komisija namjerava utemeljiti svoju odluku (vidjeti, prema analogiji, presudu od 22. listopada
2013., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice ekonometrijskih modela koristenih u okviru postupaka kontrole koncentracija, valja
podsjetiti da se nuzna prospektivna analiza u tom podrudju sastoji od ispitivanja u ¢emu bi takva
koncentracija mogla izmijeniti ¢imbenike koji odreduju stanje trziSnog natjecanja na predmetnom
trzistu. Ta vrsta analize zahtijeva zamisljanje razli¢itih uzrocno-posljedi¢nih veza kako bi se mogle
usvojiti one cija je vjerojatnost najveca (presuda od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, t. 42. i 43.).

U tu svrhu primjena ekonometrijskih modela omogucuje usavr$avanje shvacanja planirane
koncentracije utvrdivanjem i, prema potrebi, kvantificiranjem odredenih njezinih ucinaka i na taj
nac¢in poboljsanje kvalitete Komisijinih odluka. Stoga je potrebno da, kad Komisija namjerava
utemeljiti svoju odluku na takvim modelima, stranke mogu iznijeti svoja ocitovanja u tom smislu.

Otkrivanje tih modela i metodoloskih odabira na kojima se temelji njihova izrada namece se tim vise
jer ono pridonosi, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 43. svojeg misljenja, pravicnosti tog
postupka, u skladu s nacelom dobre uprave propisanim clankom 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.
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Medutim, Komisija tvrdi da nije obvezna otkriti sve izmjene modela izradenog u suradnji sa strankama
i na kojem se temelje priopceni prigovori. Komisija isti¢e da se u tom stadiju prigovori mogu razvijati, a
izmjene modela sli¢ne su internim dokumentima koji ne podlijezu pristupu spisu.

Doduse, obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama prema svojoj je prirodi provizorna i moze
dozivjeti izmjene prilikom ocjene koju Komisija provodi kasnije, na temelju ocitovanja koja su joj
podnijele stranke i na temelju drugih <¢injeni¢nih razmatranja (presuda od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 63.). Zbog svoje
provizornosti obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama ni na koji nacin ne sprecava Komisiju
da izmijeni svoje stajaliste u korist doti¢cnih poduzetnika a da pritom nije obvezna objasniti eventualne
razlike u odnosu na svoje provizorne ocjene sadrzane u toj obavijesti (presuda od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 63. do 65.).

Medutim, ta razmatranja ne omogucuju zakljucak da Komisija nakon obavijesti o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama moze izmijeniti bit ekonometrijskog modela, na temelju kojeg planira
utemeljiti svoje primjedbe, bez priopcavanja te izmjene zainteresiranim poduzetnicima i pruzanja
mogucénosti da iznesu svoja ocitovanja. Naime, takvo bi tumacenje bilo u suprotnosti s nacelom
postovanja prava obrane i s odredbama clanka 18. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, koji, s jedne strane,
zahtijevaju da Komisija svoje odluke utemelji samo na primjedbama o kojima su se zainteresirane
stranke mogle ocitovati i, s druge strane, predvidaju pravo pristupa otvorenom spisu barem izravno
zainteresiranim strankama. Takoder je iskljuceno da se takvi elementi mogu smatrati internim
dokumentima u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 802/2004.

Nadalje, valja podsjetiti na to da zahtjev brzine koji obiljezava opc¢u strukturu Uredbe br. 139/2004
Komisiji nalaze postovanje strogih rokova za donosenje konacne odluke (presuda od 10. srpnja 2008.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 49.). Komisija je
duzna pomiriti taj zahtjev brzine s postovanjem prava obrane.

U ovom slucaju, nakon sto je u tockama 199. i 200. pobijane presude pravilno opisao zahtjeve koji
proizlaze iz nacela postovanja prava obrane, Op¢i sud je proveo razli¢ita ¢injeni¢na utvrdenja koja
Komisija u svojoj zalbi nije osporila.

Tako je Op¢i sud u tockama 201. i 211. do 213. pobijane presude zaklju¢io da se Komisija utemeljila na
konacnoj verziji ekonometrijskog modela kako bi utvrdila broj drzava clanica na cijem bi podrudju
planirana koncentracija dovela do bitne prepreke ucinkovitom trziSnom natjecanju.

U tocki 202. pobijane presude Op¢i sud je naveo da je konacna verzija ekonometrijskog modela bila
usvojena 21. studenoga 2012., tj. viSe od dva mjeseca prije donosenja sporne odluke, i, u tocki 203., da
Komisija nije priop¢ila tu kona¢nu verziju UPS-u. U tockama 205. do 208. pobijane presude Op¢i sud
je utvrdio da izmjene u toj konac¢noj verziji u odnosu na modele raspravljene tijekom upravnog
postupka nisu bile zanemarive.

Nadalje, kao s$to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 61. svojeg misljenja, Komisija nije pruzila
nikakav konkretan razlog koji bi objasnjavao zbog cega joj je bilo prakticno nemoguce na taj datum
dati UPS-u kratak rok za odgovor kako bi ga mogla saslusati o toj konacnoj verziji.

S obzirom na navedeno, Op¢i sud stoga nije poc¢inio pogresku koja se tice prava kad je u tocki 209.
pobijane presude zakljucio da ,Komisija ne moze tvrditi da prije donosenja [sporne] odluke nije bila

obvezna obavijestiti tuzitelja o kona¢cnom modelu ekonometrijske analize”.

Prema tome, prvi Zalbeni razlog, u njegovu drugom i tre¢em dijelu, treba odbiti kao neosnovan.
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Posljedice koje treba izvesti iz povrede prava obrane

— Argumentacija stranaka

Komisija prvim i drugim dijelom drugog Zalbenog razloga te prvim i drugim dijelom cetvrtog zalbenog
razloga osporava ocjenu Opceg suda u tocki 210. pobijane presude da su ,tuziteljeva [...] prava obrane
povrijedena tako da treba ponistiti [spornu] odluku ako je tuzitelj dovoljno dokazao ne to da bi
[sporna] odluka imala drukciji sadrzaj da nije bilo tih postupovnih nepravilnosti, ve¢ to da bi imao
priliku, ¢ak i malu, bolje osigurati svoju obranu (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2011.,
Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, t. 57.)".

Kao prvo, Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je na ovaj slucaj
primijenio kriterij sudske prakse iz tocke 57. presude od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija
(C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Dok se taj kriterij odnosi samo na posljedice koje treba izvesti iz propusta priopcavanja olakotnog
elementa, ekonometrijski model iz ovog slucaja nije dokazni element, nego alat koji Komisiji
omogucava ocjenu vjerojatnih ucinaka koncentracije na cijene. Cak i kad bi on bio dokazni element,
taj model bio bi samo potencijalno olakotni element. Puka cinjenica da je model doveo do smanjivanja
s 29 na 15 broj nacionalnih trzista na kojima bi koncentracija mogla prouzrociti znatnu prepreku
ucinkovitom trziSnom natjecanju u tom smislu nije dovoljna. Nadalje, okolnost da je jedan od
¢imbenika koji je Komisija usvojila bio nepovoljniji u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama
nego u konacnoj odluci ne omogucuje sama za sebe zakljucak da su dokazni elementi korisni za ocjenu
tih ¢imbenika u stadiju te odluke postali olakotni elementi.

Komisija iz toga zaklju¢uje da je Op¢i sud morao primijeniti pravilo o povredi prava obrane koja
proizlazi iz nepriopéavanja otegotnih dokumenata iz presude od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i
dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, t. 72. i 73.), prema kojoj uklanjanje kao dokaza nepriopcenog otegotnog dokumenta
moze dovesti do ponistenja pobijane odluke samo u nedostatku svih ostalih dokumentarnih dokaza s
kojima su stranke tijekom upravnog postupka bile upoznate.

Kao drugo, Komisija tvrdi da, ¢ak i ako su UPS-ova prava obrane bila povrijedena, takva povreda u
svakom slucaju ne moze uzrokovati ponistenje sporne odluke, suprotno od onoga $to je Op¢i sud
presudio u tocki 222. pobijane presude.

Komisija podsjeca da je u svojoj argumentaciji u prvom stupnju istaknula da je dovoljno utvrditi znatnu
prepreku ucinkovitom trziSnom natjecanju na jednom jedinom trzistu kako bi se koncentracija
proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem. Medutim, u Danskoj i Nizozemskoj planirana
koncentracija uzrokovala bi istodobno znatnu prepreku ucinkovitom trziSnom natjecanju i negativni
ucinak na cijene. Prema tome, barem za ta dva trzista, bilo kakva pogreska u pogledu ekonometrijskog
modela u vezi s razinom cijena ne bi imala posljedice jer se zaklju¢ak o prepreci trziSnom natjecanju
temelji na drugim c¢imbenicima. S obzirom na te elemente, Komisija smatra da je Op¢i sud morao
odbiti zalbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane kao bespredmetan.

Naposljetku, Komisija smatra da UPS ne moze tvrditi da bi, da je bio upoznat s kona¢nom verzijom
ekonometrijskog modela, mogao predloziti korektivne mjere.

UPS osporava Komisijinu argumentaciju.

ECLIL:EU:C:2019:23 7
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— Ocjena Suda

Kao sto je navedeno u tockama 32. do 34. ove presude, ekonometrijski modeli prema svojoj su prirodi i
funkciji kvantitativni alati za prospektivhu analizu, koje Komisija upotrebljava u okviru postupaka
kontrola koncentracija. Metodoloski temelji na kojima pocivaju ti modeli moraju biti $to je vise
moguce objektivni kako se ishod te analize ne bi prejudicirao u nekom smjeru. Ti elementi stoga
pridonose nepristranosti i kvaliteti odluka Komisije, o kojima u konacnici ovisi povjerenje koje javnost
i poduzetnici daju legitimnosti postupka kontrole koncentracija u Uniji.

Uzimajudi u obzir te znacajke, ekonometrijski model ne moze se smatrati otegotnim ili olakotnim
elementom ovisno o smjeru rezultata do kojih dovodi i o njegovoj naknadnoj upotrebi radi
obrazlaganja ili odbijanja odredenih primjedbi koncentraciji. U pogledu postovanja prava obrane,
pitanje opravdava li nepriopcavanje strankama koncentracije ekonometrijskog modela ponisStenje
Komisijine odluke ne ovisi o prethodnoj kvalifikaciji tog modela kao otegotnog ili olakotnog elementa,
kao $to je to u biti navela nezavisna odvjetnica u tocki 40. svojeg misljenja.

Uzimaju¢i u obzir vaznost ekonometrijskih modela za prospektivhu analizu ucinaka koncentracije,
povisivanje dokaznog praga potrebnog radi ponistenja odluke zbog povrede prava obrane koja
proizlazi, kao u ovom slucaju, iz nepriopcavanja metodoloskih odabira, osobito $to se tice statistickih
metoda, koje su svojstvene tim modelima, kao $to to u biti zagovara Komisija, bilo bi u suprotnosti s
ciliem njezina poticanja da dokaze transparentnost u izradi ekonometrijskih modela koristenih u
postupcima kontrole koncentracija i ugrozilo bi djelotvornost naknadnog sudskog nadzora njezinih
odluka.

Iz tih elemenata proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kad je u tocki 210.
pobijane presude presudio da su ,tuziteljeva [...] prava obrane povrijedena tako da treba ponistiti
[spornu] odluku ako je tuzitelj dovoljno dokazao ne to da bi [sporna] odluka imala druk¢iji sadrzaj da
nije bilo tih postupovnih nepravilnosti, ve¢ to da bi imao priliku, ¢ak i malu, bolje osigurati svoju
obranu (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, t. 57.)”.

Posljedi¢no, i suprotno od onoga $to tvrdi Komisija, Op¢i sud nije mogao proglasiti bespredmetnim
tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane na koju se poziva UPS u prvom stupnju zbog
toga $to je, u pogledu danskog i nizozemskog trzista, Komisija utvrdila postojanje bitne prepreke
ucinkovitom trziSnom natjecanju neovisno o bilo kakvom uzimanju u obzir ekonometrijskog modela.

Prema tome, valja odbiti prvi i drugi dio drugog Zalbenog razloga te prvi i drugi dio cetvrtog Zalbenog
razloga.

Povreda obveze obrazlaganja

— Argumentacija stranaka

Kao prvo, Komisija prvim dijelom prvog Zalbenog razloga i drugim dijelom treceg Zalbenog razloga
osporava tocku 198. pobijane presude, koja glasi:

,Sto se ti¢e njegova prvog dijela, koji se odnosi na vjerojatne uc¢inke koncentracije na cijene, u pogledu
drugog tuzbenog razloga treba provjeriti jesu li na tuziteljeva prava obrane utjecale okolnosti u kojima
se predmetna ekonometrijska analiza temeljila na ekonometrijskom modelu koji je razli¢it od onog koji
je bio predmet kontradiktorne rasprave tijekom upravnog postupka.”
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Op¢i sud je tako navodno propustio odluciti o Komisijinoj argumentaciji, sazetoj u tocki 181. pobijane
presude, da je s obzirom na to da je obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama samo provizorne
naravi ona imala pravo naknadno revidirati ili dodati elemente, pod uvjetom da odluka zadrzava iste
prigovore kao one koji su ve¢ priopceni strankama. Medutim, neuzimanje u obzir, na pravno pravilan
nacin, bilo kojeg argumenta stranke u prvom stupnju pogreska je koja se tice prava (presuda od
2. travnja 2009., France Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, t. 41.). Zbog nepruzanja barem
nekakvog objasnjenja o razlozima zbog kojih je smatrao da nije potrebno odgovoriti na Komisijin
glavni argument Op¢i sud je navodno povrijedio svoju obvezu obrazlaganja (presuda od 19. prosinca
2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821,
t. 83.).

Kao drugo, Komisija prvim dijelom treceg Zalbenog razloga prigovara Opéem sudu da je propustio
uzeti u obzir argumentaciju iz prvog stupnja u njezinim odgovorima na pitanja Opceg suda
postavljena nakon rasprave od 6. travnja 2016., prema kojoj je upotreba u ekonometrijskom modelu
kontinuirane varijable za stadij predvidanja ne samo opravdana, nego i ,intuitivho proizlazi” iz
metodologije koju je predlozio UPS u pogledu stadija procjene. Ne moze se tvrditi da pobijana
presuda sadrzava obrazlozenje, makar i samo implicitno, o tom aspektu, tako da se ne moze smatrati
da je Op¢i sud ispitao Komisijine argumente.

Kao trece, drugim dijelom drugog zalbenog razloga i tre¢im dijelom cetvrtog zalbenog razloga Komisija
istice da je Op¢i sud u tockama 198. do 222. pobijane presude propustio odgovoriti na njezinu
argumentaciju da je UPS-ov tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane bespredmetan zbog
toga S$to zakljucak o znatnoj prepreci ucinkovitom trzisSnom natjecanju na danskom i nizozemskom
trziStu ne pociva isklju¢ivo na rezultatima ekonometrijskog modela. Proturjecno je §to pobijana
presuda proglasava ponistenje sporne odluke zbog povrede prava obrane, a istodobno u tockama 217. i
218. utvrduje da je konacna verzija ekonometrijskog modela, s jedne strane, ,barem za odredene
drzave, mogla biti protivna kvalitativnim informacijama koje je Komisija uzela u obzir” i, s druge
strane, dopustila potonjoj da smanji broj drzava u kojima bi koncentracija dovela do znatne prepreke
ucinkovitom trziSnom natjecanju.

UPS osporava Komisijinu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Sto se ti¢e prvog prigovora, iznesenog u prvom dijelu prvog Zalbenog razloga i drugom dijelu treceg
zalbenog razloga, dovoljno je utvrditi da je obrazlozenjem u tockama 198. do 209. pobijane presude
Op¢i sud implicitno ali nuzno odgovorio na Komisijinu argumentaciju sazetu u tocki 181. pobijane
presude. Stoga taj prvi prigovor treba odbiti kao neosnovan.

Sto se tice drugog prigovora, iznesenog u prvom dijelu tre¢eg zalbenog razloga, valja podsjetiti da je
obrazlozenjem u tockama 198. do 208. pobijane presude Op¢i sud zakonito opravdao svoju ocjenu iz
tocke 209. te presude, prema kojoj ,Komisija ne moze tvrditi da prije donoSenja [sporne] odluke nije
bila obvezna obavijestiti tuzitelja o kona¢cnom modelu ekonometrijske analize”.

Konkretno, Op¢i sud je u tocki 205. pobijane presude utvrdio da izmjene koje je Komisija unijela u
ekonometrijski model nisu bile zanemarive. Nadalje, Op¢i sud je u tocki 207. pobijane presude naveo
da ,se Komisija u fazi procjene oslonila na diskretnu varijablu, a u fazi predvidanja na kontinuiranu
varijablu” i u tocki 208. te presude presudio da ,iako se tijekom upravnog postupka vise puta
raspravljalo o upotrebi diskretne varijable, iz spisa ne proizlazi da je takav bio slucaj i s primjenom
razlicitih varijabli u razli¢itim fazama od kojih se sastoji ekonometrijska analiza”.
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Tim je obrazlozenjima Op¢i sud zakonito opravdao svoju odluku i implicitno ali nuzno odbio
Komisijinu argumentaciju da je UPS ,intuitivno” mogao identificirati izmjene ekonometrijskog
modela. Prema tome, drugi prigovor treba odbiti kao neosnovan.

Sto se ti¢e treeg prigovora, iznesenog u drugom dijelu drugog Zzalbenog razloga i u trecem dijelu
Cetvrtog zalbenog razloga, dovoljno je utvrditi da ta argumentacija pociva na premisi da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava kad je u tocki 210. pobijane presude presudio da utvrdena
povreda prava obrane uzrokuje ponistenje ,ako je tuzitelj dovoljno dokazao ne to da bi [sporna]
odluka imala drukciji sadrzaj da nije bilo tih postupovnih nepravilnosti, ve¢ to da bi imao priliku, ¢ak i
malu, bolje osigurati svoju obranu”. Medutim, ta je premisa pogre$na zbog razloga navedenih gore u
tockama 53. do 58. ove presude. Prema tome, treci prigovor treba odbiti kao neosnovan.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s clankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
¢lanka 184. stavka 1. istoga Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Budu¢i da je UPS postavio zahtjev da se Komisiji nalozi sno$enje troskova i da
ona nije uspjela u postupku, Komisiji valja naloziti sno$enje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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