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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Clanci 18. i 21. UFEU-a — Zahtjev trece
zemlje upucen drzavi ¢lanici za izrucenje gradanina Unije, drzavljanina druge drzave ¢lanice, koji se
koristio pravom na slobodno kretanje u prvoj drzavi ¢lanici — Zahtjev podnesen u svrhe izvr$enja kazne
zatvora, a ne u svrhe kaznenog progona — Zabrana izrucenja koja se primjenjuje samo na vlastite
drzavljane — Ogranicenje slobodnog kretanja — Opravdanje koje se temelji na sprecavanju
nekaznjavanja — Proporcionalnost”

U predmetu C-247/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein oikeus
(Vrhovni sud, Finska), odlukom od 12. svibnja 2017., koju je Sud zaprimio 16. svibnja 2017., u
postupku koji se odnosi na izrucenje
Denisa Raugeviciusa,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen i C. Lycourgos, predsjednici vijeca, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
C. G. Fernlund (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. svibnja 2018,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i J. Pavli§, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann i S. Weinkauff, u svojstvu agenata,

— za Irsku, M. Browne, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju M. Gray, BL,
— za ciparsku vladu, E. Zachariadou, E. Neofytou i M. Spiliotopoulou, u svojstvu agenata,

—  za litavsku vladu, D. Kriau¢itnas i V. Cepaité, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: finski
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— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, R. Mangu, E. Gane i C.-M. Florescu, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren i A. Alriksson, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, S. Griinheid, R. Troosters i M. Huttunen, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. prvog stavka i ¢lanka 21. UFEU-a.

On je upucen u okviru zahtjeva za izrucenje Denisa Raugeviciusa, litavskog i ruskog drzavljanina, $to su
ga finskim tijelima uputile ruske vlasti, u svrhe izvr§enja kazne zatvora.

Pravni okvir

Europska konvencija o izrucenju

Clankom 1. Europske konvencije o izrucenju od 13. prosinca 1957. (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija o izrucenju) propisuje se:

»JUgovorne strane se obvezuju izruciti jedna drugoj, u skladu s odredbama i uvjetima postavljenim u
ovoj konvenciji, osobe protiv kojih se vodi postupak zbog kaznenog djela ili koje se traze zbog
izdrzavanja kazne ili sigurnosne mjere na temelju odluke sudskih vlasti strane koja izrucenje trazi.”

Clankom 6. te konvencije, naslovljenim ,Izrucenje vlastitih drzavljana”, predvida se:

(a) Ugovorna strana ima pravo odbiti izrucenje svojih drzavljana.

(b) Svaka ugovorna strana moze, putem izjave date u trenutku potpisivanja Konvencije ili predaje
dokumenta ratifikacije ili pristupa Konvenciji, odrediti $to za nju znaci termin ,drzavljani’ u okviru
znacenja ove konvencije.

(c) Drzavljanstvo e se odrediti u vrijeme donosenja odluke o izrucenju. [...]

2. U slucaju da strana od koje se izrucenje trazi ne izruci svojeg drzavljanina, ona ¢e tada na zahtjev
strane koja izrucenje trazi predati slucaj nadleznim organima, kako bi se mogao provesti postupak ako
se smatra odgovaraju¢im. U tu ce se svrhu, spisi, podaci i dokazni materijal, vezani za kazneno djelo,
dostaviti bez naknade, na nacin naveden u ¢lanku 12. stavku 1. Strana koja je trazila izrucenje bit ce
obavijeStena o odluci u svezi s njezinim zahtjevom.”
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Clankom 10. navedene konvencije, naslovljenim ,Zastara”, odreduje se:

»lzrucenje se nece izvrsiti kada je trazena osoba, u skladu sa zakonima strane koja izrucenje trazi ili sa
zakonima strane od koje se isto trazi, oslobodena zbog nastupanja zastare — proteka odredenog
vremena od podizanja optuznice ili donosenja presude.”

U skladu s ¢lankom 17. te konvencije:

»U slucaju da izrucenje zatrazi u isto vrijeme viSe zemalja, bilo zbog istih bilo zbog razlicitih kaznenih
djela, strana od koje se izrucenje trazi ¢e donijeti odluku o izrucenju s obzirom na sve okolnosti, a
narocito s obzirom na tezinu i mjesto pocinjenih kaznenih djela, vrijeme dostave zahtjeva,
drzavljanstvo osobe koja se trazi te mogucnosti daljnjeg izrucenja drugoj zemlji.”

Republika Finska dala je sljedecu izjavu u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije o izrucenju:

»,U smislu ove konvencije, izraz ,drzavljani’ oznacava drzavljane Finske, Danske, Islanda, Norveske i
Svedske kao i strance s prebivalistem u tim drzavama.”

Finsko pravo

U skladu s ¢lankom 9. tre¢im stavkom finskog Ustava, u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u
glavnom postupku, ,[nlijedan finski drzavljanin ne smije protiv svoje volje biti izrucen ili predan drugoj
drzavi. Zakonom se, medutim, moze predvidjeti moguénost izrucenja odnosno transfera finskog
drzavljanina zbog kaznenog djela ili u svrhe vodenja postupka [...] drzavi u kojoj su zajamcena
njegova temeljna prava i sudska zastita”.

U skladu s ¢lankom 2. rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) (Zakon
(456/1970) o izrucenju zbog kaznenog djela; u daljnjem tekstu: Zakon o izrucenju), finski drzavljanin
ne moze biti izrucen.

Clankom 14. prvim stavkom Zakona o izruc¢enju predvida se:

»Ministarstvo pravosuda odlucuje hoce li prihvatiti zahtjev za izrucenje.”

Clankom 16. prvim stavkom tog zakona propisuje se:

»Ako tijekom istrage ili u okviru akta koji je Ministarstvu pravosuda dostavljen prije donosenja odluke
u predmetu osoba Cije se izrucenje trazi izjavi da smatra da nisu ispunjene pravne pretpostavke za
izrucenje, a zahtjev za izrucenje nije odmah odbijen, Ministarstvo prije donosenja odluke o predmetu
zahtijeva miSljenje Korkein oikeusa (Vrhovni sud, Finska). Ministarstvo moze zatraziti misljenje i u
drugim slucajevima, kada to smatra potrebnim.”

Clanak 17. Zakona o izru¢enju glasi:

»Korkein oikeus (Vrhovni sud) ispituje moze li se zahtjev za izrucenje prihvatiti uzimajuéi u obzir
odredbe clanaka 1. do 10. [tog] zakona i odgovarajuce odredbe medunarodnog sporazuma kojeg je

Finska potpisnica.

Ako Korkein oikeus (Vrhovni sud) smatra da postoji zapreka izrucenju, zahtjev za izrucenje ne moze se
prihvatiti.”

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Kazna zatvora koju je izrekao sud drzave koja nije ¢lanica Europske unije moze se izvrsiti u Finskoj u
skladu s  kansainvilisestd  yhteistoiminnasta  erdiden  rikosoikeudellisten = seuraamusten
taytantoonpanosta annettu laki (21/1987) (Zakon (21/1987) o medunarodnoj suradnji u izvr$enju
odredenih kaznenopravnih sankcija). Clankom 3. tog zakona predvida se:

»Kazna koju je izrekao sud druge drzave moze se izvrsiti u Finskoj pod sljede¢im uvjetima:

(1) osudujuca presuda postala je pravomocdna i izvr$iva u drzavi u kojoj je donesena;

[...]
(3) drzava u kojoj je kazna izreCena zatrazila je njezino izvrsenje ili je na njega pristala.

Kazna zatvora moze se izvrsiti u Finskoj u skladu s prvim stavkom ako je osudenik finski drzavljanin ili
strani drzavljanin sa stalnim boravistem u Finskoj i ako on na to pristane. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ruski je sud proglasio krivim D. Raugeviciusa 1. veljace 2011. za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe
droga zbog posjedovanja, bez namjere prodaje, mjesavine koja sadrzava 3,04 grama heroina, za $to je
osuden na uvjetnu kaznu zatvora s rokom kusnje.

Dana 16. studenoga 2011. sud sa sjedistem u regiji Lenjingrad (Rusija) opozvao je uvjetnu osudu zbog
nepostovanja obveza nadzora i osudio D. Raugeviciusa na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine.

Protiv D. Raugeviciusa je 12. srpnja 2016. izdan medunarodni uhidbeni nalog.

Prvostupanjski sud u Finskoj izrekao je D. Raugeviciusu 12. prosinca 2016. zabranu putovanja izvan te
drzave c¢lanice.

Dana 27. prosinca 2016. Ruska Federacija uputila je finskim vlastima zahtjev za uhicenje
D. Raugeviciusa i njegovo izrucenje Rusiji u svrhe izvrsenja kazne zatvora.

D. Raugevicius usprotivio se izrucenju pozivajuci se, medu ostalim, na cinjenicu da ve¢ dulje vrijeme
zivi u Finskoj i da u toj drzavi ¢lanici boravi njegovo dvoje djece koja su njezini drzavljani.

Ministarstvo pravosuda zatrazilo je 7. veljace 2017. od Vrhovnog suda misljenje o tome postoje li
pravne zapreke izrucenju D. Raugeviciusa Rusiji.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) smatra se ,sudom” u smislu sudske prakse Suda koja se tice ¢lanka 267.
UFEU-q, cak i kada daje misljenje u okviru zahtjeva za izrucenje. Navodi da ispunjava kriterije koji se
odnose na taj pojam, a na koje je Sud uputio, medu ostalim, u presudi od 19. prosinca 2012,
Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, t. 18.), imajuci u vidu da je utemeljen
na zakonu, da je stalan, da je njegova nadleznost obvezna, da provodi postupak kontradiktorne
prirode, da primjenjuje pravna pravila i da je neovisan. Osim toga, pred njim je doista pokrenut spor s
obzirom na to da se D. Raugevicius usprotivio izruc¢enju, a Ministarstvo pravosuda nije smatralo da
odmah valja odbiti zahtjev Ruske Federacije. Naposljetku, Korkein oikeus (Vrhovni sud) dodaje da je
misljenje koje mora dati obvezujuce, u smislu da predmetni zahtjev za izrucenje nije moguce prihvatiti
ako on ocijeni da postoji zapreka zatrazenom izrucenju.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sud u presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), na temelju clanaka 18. i 21. UFEU-a ocijenio da pravila koja se primjenjuju u
podrudju izruCenja mogu utjecati na slobodu drzavljana drzava clanica da se kre¢u i borave na
podrudju drugih drzava clanica. Stoga ta pravila valja razmotriti i sa stajaliSta nediskriminacije.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) navodi, medutim, postojanje razlika izmedu ovog predmeta, koji se
odnosi na zahtjev za izrucenje u svrhe odsluzenja kazne, i predmeta u kojem je donesena spomenuta
presuda, koji se ticao zahtjeva za izrucenje u svrhe progona.

Navedeni sud osobito istice to da iako za drzavu c¢lanicu od koje se izrucenje trazi nacelno postoji
obveza progona vlastitih drzavljana u slucaju njihova neizrucenja, ne postoji njezina istovrijedna
obveza da na vlastitom drzavnom podrucju omoguci odsluzenje kazne koja im je izrecCena u trecoj
zemlji.

U tim je okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li nacionalne propise o izrucenju zbog kaznenog djela ocijeniti s obzirom na slobodno
kretanje drzavljana druge drzave clanice na isti nacin, neovisno o tome odnosi li se zahtjev za
izrucenje koji je treca zemlja uputila na temelju sporazuma o izrucenju na izvrsenje kazne zatvora
ili, kao $to je to bio slucaj u predmetu u kojem je 6. rujna 2016. donesena presuda Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), na vodenje kaznenog progona? Je li relevantno to da je osoba cije se
izruCenje trazi ne samo gradanin Unije nego i drzavljanin drzave koja je podnijela zahtjev za
izrucenje?

2. Stavljaju li se drzavljani druge drzave c¢lanice neopravdano u nepovoljniji polozaj na temelju
nacionalnog propisa prema kojem se samo vlastiti drzavljani ne izrucuju izvan Unije u svrhe
izvrSenja kazne? Treba li i u slucaju u kojem je rije¢ o izvrSenju primijeniti mehanizme prava Unije
koji omogucuju postizanje cilja koji je sam po sebi legitiman na manje ogranic¢avaju¢i nac¢in? Kako
treba odgovoriti na zahtjev za izrucenje ako je druga drzava c¢lanica primjenom takvih mehanizama
o njemu obavijestena, ali ne poduzima, primjerice zbog pravnih zapreka, mjere u odnosu na svojeg
drzavljanina?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 18. i
21. UFEU-a tumaciti na nacin da je drzava clanica od koje se izrucenje trazi — kojoj je tre¢a zemlja, u
svrhe izvr$enja kazne zatvora, a ne u svrhe progona, podnijela zahtjev za izrucenje gradanina Unije koji
se koristio pravom na slobodno kretanje — a cije nacionalno pravo zabranjuje izrucenje vlastitih
drzavljana izvan Unije u svrhe izvrSenja kazne i predvida mogucénost da se takva kazna izrecena u
inozemstvu izvr$i na njezinu drzavnhom podrucju, duzna ispitati postoji li alternativha mjera izrucenju
kojom bi se manje ogranicavalo ostvarivanje spomenutog prava na slobodno kretanje.

U tom pogledu valja podsjetiti da se gradanin Unije koji je, poput D. Raugeviciusa, drzavljanina jedne
drzave clanice, u ovom slucaju Republike Litve, oti$ao u drugu drzavu clanicu, u ovom slucaju
Republiku Finsku, koristi pravom na slobodno kretanje, tako da situacija u kojoj se nalazi potpada pod
podrucje primjene clanka 18. UFEU-a, kojim se uspostavlja nacelo nediskriminacije na temelju
drzavljanstva (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
t. 31.).
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Nadalje, nacionalnim pravilom koje zabranjuje izrucenje isklju¢ivo finskih drzavljana uspostavlja se
razlika u postupanju prema tim drzavljanima i drzavljanima drugih drzava clanica. Na taj nacin,
spomenutim se pravilom uvodi nejednako postupanje koje moze utjecati na slobodu kretanja potonjih
unutar Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
t. 32.).

Okolnost da drzavljanin drzave clanice razlicite od one kojoj je upucen zahtjev za izrucenje, poput
D. Raugeviciusa, takoder ima drzavljanstvo tre¢e zemlje koja je uputila taj zahtjev ne pobija to
utvrdenje. Naime, dvostruko drzavljanstvo drzave Clanice i tre¢e zemlje ne moze zainteresiranoj osobi
oduzeti slobode koje ona kao drzavljanin drzave clanice izvodi iz prava Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. srpnja 1992., Micheletti i dr., C-369/90, EU:C:1992:295, t. 15.).

Iz toga proizlazi da u situaciji poput one u glavnom postupku nejednako postupanje koje se sastoji u
tome da se dopusta izrucenje gradanina Unije, drzavljanina druge drzave clanice, poput
D. Raugeviciusa, ima za posljedicu ogranicenje slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a (presuda
od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 33.).

Takvo ogranicenje moze se opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom zeli posti¢i (presuda od 6. rujna 2016.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu Sud je prihvatio da se cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su
pocinile kazneno djelo mora smatrati legitimnim i da se njime moze opravdati mjera ogranicavanja
pod uvjetom da je ona nuzna za zastitu interesa koji se njome nastoje osigurati te u mjeri u kojoj se ti
cilievi ne mogu posti¢i manje ograni¢avaju¢im mjerama (presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, t. 37. i 38.).

Sud je tako u toc¢ki 39. presude od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), zakljucio da je
izruCenje postupak ciji je cilj borba protiv nekaznjavanja osobe koja se nalazi na drzavhom podrudju
koje nije podrucje navodnog pocinjenja kaznenog djela. U istoj toc¢ki navedene presude, koja se
odnosila na zahtjev za izrucenje u svrhe progona, Sud je istaknuo da se neizrucenje vlastitih drzavljana
opcenito nadomjesta moguénoséu drzave clanice od koje se izrucenje trazi da progoni vlastite
drzavljane za teska kaznena djela pocinjena izvan njezina drzavnog podrudja, pri ¢emu ona u pravilu
nije nadlezna za odlucivanje kada ni pocinitelj ni Zrtva navodnog kaznenog djela nisu drzavljani
navedene drzave clanice. Sud je iz toga zakljuCio da se izrucenjem omogucuje izbjegavanje

nekaznjavanja kaznenih djela $to su ih na podrucju jedne drzave pocinile osobe koje su ga napustile.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome primjenjuju li se prethodna razmatranja i na slucaj u
kojem je zahtjev za izrucenje podnesen u svrhe izvr§enja kazne.

Taj sud izrazava sumnju u navedeno, isticu¢i da Europska konvencija o izrucenju u ¢lanku 6. stavku 2.
predvida moguénost da drzava clanica od koje se izrucenje trazi progoni vlastite drzavljane, ali da ona
ne nalaze drzavi koja odbija izrucenje vlastitih drzavljana donosenje mjera u svrhe izvr$enja kazne koju
je izrekao sud neke druge drzave koja je stranka te konvencije. Spomenuti sud i vise vlada koje su se
ocCitovale pred Sudom smatraju, takoder, da pokretanje novog progona protiv osobe koja je vec
gonjena i osudena u drzavi koja trazi izrucenje moze biti protivno nacelu ne bis in idem, prema kojem
ista osoba ne moze dvaput biti gonjena za isto kazneno djelo.

Medutim, iako nacelo ne bis in idem, kako je zajamcCeno u nacionalnom pravu, moze predstavljati
zapreku za progon u drzavi ¢lanici osoba obuhvacenih zahtjevom za izrucenje u svrhe izvr$enja kazne,
u nacionalnom i/ili medunarodnom pravu postoje mehanizmi koji omogucuju da te osobe odsluze
kaznu, medu ostalim u drzavi ¢iji su drzavljani, ¢ime se izbjegava opasnost od njihova nekaznjavanja, a
ujedno povecavaju izgledi da se nakon odsluzene kazne drustveno reintegriraju.
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To osobito vrijedi za Konvenciju o transferu osudenih osoba od 21. ozujka 1983., c¢ije su stranke sve
drzave ¢lanice i Ruska Federacija. Naime, ta konvencija omogucuje osobi osudenoj na podrucju drzave
potpisnice te konvencije da u skladu njezinim ¢lankom 2. zatrazi transfer na podrucje zemlje podrijetla
kako bi ondje odsluzila kaznu koja joj je izreCena, pri cemu se u njezinim uvodnim izjavama navodi da
je cilj takvog transfera, medu ostalim, olak$avanje drustvene reintegracije osudenih osoba tako sto se
strancima kojima je nakon pocinjenja kaznenog djela oduzeta sloboda omogucuje da svoju kaznu
izvr$e u drustvenom okruzenju iz kojega potjecu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2005.,
Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, t. 12. i 13.).

K tomu, pojedine drzave, poput Republike Finske, takoder omogucuju vlastitim drzavljanima da na
njihovu drzavnom podrucju odsluze kaznu izrecenu u drugoj drzavi.

Prema tome, kada je rijec o zahtjevu za izrucenje u svrhe izvrSenja kazne valja istaknuti, s jedne strane,
da iako progon nuzno ne mora provesti drzava ¢lanica od koje se izrucenje trazi u pogledu vlastitih
drzavljana, postoje mehanizmi koji omogucuju da potonji svoje kazne odsluze na podrudju te drzave
Clanice. Medutim, s druge strane, izru¢enjem se sprjeCava mogucénost da gradani Unije koji nisu
drzavljani spomenute drzave Clanice izbjegnu izvrSenje izrecene im kazne.

Budud¢i da se izrucenjem, kako je upozoreno u tocki 33. ove presude, moze izbje¢i opasnost od
nekaznjavanja drzavljana drzava c¢lanica razlicitih od one od koje se izrucenje trazi i u kojoj predmetni
nacionalni propisi dopustaju izrucenje drzavljana drzava clanica s izuzetkom drzavljana Republike
Finske, valja ispitati proporcionalnost tih propisa provjerom postoje li mjere koje omogucuju jednako
ucinkovito postizanje spomenutog cilja uz manje ogranicavanje slobode kretanja navedenih drzavljana
(presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 41.), vodeéi racuna o svim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima slucaja.

U ovom predmetu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se D. Raugevicius
usprotivio svojem izrucenju navodeci da ve¢ dulje vrijeme zivi u Finskoj i da u toj drzavi ¢lanici boravi
njegovo dvoje djece koja su njezini drzavljani. Te okolnosti nisu osporavane u postupku pred Sudom.
Stoga se ne moze iskljuciti mogucnost da se D. Raugevicius smatra stranim drzavljaninom sa stalnim
boravistem u Finskoj u smislu ¢lanka 3. drugog stavka Zakona o medunarodnoj suradnji u izvr§enju
odredenih kaznenopravnih sankcija.

Ako je to slucaj, iz navedene odredbe proizlazi da bi D. Raugevicius mogao na finskom drzavnom
podrudju odsluziti kaznu koja mu je izrecena u Rusiji, pod uvjetom da potonja drzava i on sam na to
pristanu.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, status gradanina Unije
predodreden da bude temeljni status drzavljana drzava clanica (vidjeti osobito presude od 20. rujna
2001., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, t. 31; od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, t. 41. i od 5. lipnja 2018., Coman i dr., C-673/16, EU:C:2018:385, t. 30.).

Svaki gradanin Unije moze se dakle u svim situacijama koje ulaze u podrucje primjene prava Unije
ratione materiae pozvati na zabranu diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18. UFEU-a, §to
ukljucuje, kao u glavhom postupku, ostvarivanje temeljne slobode kretanja i boravka na podrudju
drzava clanica koju dodjeljuje c¢lanak 21. UFEU-a (vidjeti presude od 4. listopada 2012,
Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, t. 39. i od 11. studenoga 2014., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, t. 59.).

Nadalje, drzave c¢lanice — unato¢ tomu §$to su u uvjetima nepostojanja pravila prava Unije o izrucenju
svojih drzavljana Rusiji i dalje nadlezne donositi takva pravila — duzne su tu svoju nadleznost
izvrsavati postuju¢i pravo Unije, osobito zabranu diskriminacije predvidenu u ¢lanku 18. UFEU-a i
slobodu kretanja i boravka na podrudju drzava Clanica, zajamcenu u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a.
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Medutim, finski drzavljani, s jedne strane, i drzavljani drugih drzava clanica koji u Finskoj stalno
borave i na taj nacin pokazuju nedvojbenu razinu integriranosti u tamosnje drustvo, s druge strane,
nalaze se u usporedivoj situaciji u odnosu na cilj koji se sastoji od izbjegavanja opasnosti od
nekaznjavanja (vidjeti po analogiji presudu od 6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, t. 67.). Na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri pripada li D. Raugevicius toj
kategoriji drzavljana drugih drzava ¢lanica.

Prema tome, ¢lanci 18. i 21. UFEU-a zahtijevaju da se drzavljani drugih drzava c¢lanica koji stalno
borave u Finskoj i protiv kojih je treca zemlja podnijela zahtjev za izrucenje u svrhe izvrSenja kazne
zatvora obuhvate pravilom o zabrani izrucenja koje se primjenjuje na finske drzavljane i da mogu, pod
istim uvjetima kao potonji, odsluziti svoju kaznu na finskom drzavnhom podrudju.

Suprotno tomu, ako se ne moze smatrati da gradanin poput D. Raugeviciusa stalno boravi u drzavi
¢lanici od koje se izrucenje trazi, pitanje njegova izrucenja uredeno je na temelju primjenjivog
nacionalnog odnosno medunarodnog prava.

Takoder valja napomenuti da drzava od koje se izrucenje trazi — u sluc¢aju da na zahtjev trece zemlje
namjerava izruciti drzavljanina druge drzave clanice — mora provjeriti ugrozavaju li se izrucenjem
prava zajamcena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, osobito njezinim ¢lankom 19. (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 60.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na upucena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanke 18. i 21.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da je drzava c¢lanica od koje se izrucenje trazi — kojoj je trec¢a zemlja,
u svrhe izvrSenja kazne zatvora, a ne u svrhe progona, podnijela zahtjev za izrucenje gradanina Unije
koji se koristio pravom na slobodno kretanje — a cije nacionalno pravo zabranjuje izrucenje vlastitih
drzavljana izvan Unije u svrhe izvrSenja kazne i predvida mogucénost da se takva kazna izrecena u
inozemstvu izvr$i na njezinu drzavnom podrudju, duzna osigurati tom gradaninu Unije, pod uvjetom
da on trajno boravi na njezinu drzavhom podrudju, postupanje jednako onom prema vlastitim
drzavljanima u pitanjima izrucenja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je drzava ¢lanica od koje se izru¢enje traZi —
kojoj je treca zemlja, u svrhe izvrsenja kazne zatvora, a ne u svrhe progona, podnijela zahtjev za
izrucenje gradanina Unije koji se koristio pravom na slobodno kretanje — a cije nacionalno pravo
zabranjuje izrucenje vlastitih drzavljana izvan Unije u svrhe izvrsenja kazne i predvida mogucnost
da se takva kazna izreCena u inozemstvu izvrs$i na njezinu drzavnom podrucju, duzna osigurati
tom gradaninu Unije, pod uvjetom da on trajno boravi na njezinu drzavhom podrudju,
postupanje jednako onom prema vlastitim drzavljanima u pitanjima izrucenja.

Potpisi
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