g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

5. srpnja 2018.*

,Zalba — Dizajn Zajednice — Prijava za registraciju dizajna koji predstavlja ¢ase — Uredba (EZ)
br. 6/2002 — Clanak 36. stavak 1. tocka (c) — Graficki prikaz — Clanci 45. i 46. — Dodjeljivanje datuma
podnos$enja prijave — Pretpostavke — Uredba (EZ) br. 2245/2002 — Clanak 4. stavak 1. tocka (e) i
¢lanak 10. stavci 1.1 2.”
U predmetu C-217/17 P,

povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene telefaksom 21. travnja

2017, ¢iji je izvornik zaprimljen 25. travnja 2017.,

Mast-Jigermeister SE, sa sjediStem u Wolfenbiittelu (Njemacka), koji zastupa C. Drzymalla,
Rechtsanwalt,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:
Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa S. Hanne, u svojstvu agenta,
tuzenik u prvom stupnju,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: C. Vajda, predsjednik vijeca, E. Juhdsz i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. veljace 2018.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 22. veljace 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Mast-Jagermeister SE svojom zalbom zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od

9. veljace 2017., Mast-Jigermeister/EUIPO (Case) (T-16/16, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2017:68), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje odluke treceg Zalbenog vijeca

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 17. studenoga 2015. (predmet R
1842/2015-3), koja se odnosi na prijavu za registraciju ¢asa kao dizajna Zajednice (u daljnjem tekstu:
sporna odluka).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva potpisana je u Parizu 20. ozujka 1883., a posljednji
je put revidirana u Stockholmu 14. srpnja 1967. i izmijenjena 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828., br. 11851, str. 305., u daljnjem tekstu: Pariska konvencija).
Njezinim ¢lankom 4. odjeljkom A, kojim je uredeno pravo prvenstva na temelju prijave za registraciju
prava intelektualnog vlasnistva, odreduje se:

»1) Tko ispravno podnese prijavu patenta, modela za iskoristavanje, industrijskog uzorka ili modela,
tvornickog ili trgovackog ziga u jednoj od zemalja Unije, ili njegov pravni pravonasljednik, uzivat
¢e, prigodom podnoSenja odgovarajuce prijave u drugim zemljama, pravo prvenstva za vrijeme
nize odredenih rokova.

2) Priznaje se da je pravo prvenstva zasnovano podno$enjem svake prijave koja se smatra urednom
prema nacionalnom zakonodavstvu svake zemlje Unije ili prema dvostranim ili viSestranim
ugovorima sklopljenima izmedu zemalja Unije.

3) Pod urednom nacionalnom prijavom treba razumijevati svaku prijavu iz koje se moze ustanoviti
datum podnos$enja u odgovarajucoj zemlji, makar kakva bila kasnija sudbina te prijave.”

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 6/2002

Clankom 36. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3,

str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45. i ispravak SL 2018,

L 72, str. 42.), naslovljenim , Uvjeti koje prijave moraju ispunjavati”, propisano je:

»1. Prijava za registraciju dizajna Zajednice sadrzava:

(a) zahtjev za registraciju;

(b) podatke o podnositelju prijave;

(c) prikaz dizajna prikladnog [prikladan] za umnozavanje; Medutim, ako je predmet prijave
dvodimenzionalni dizajn, a prijava sadrzava zahtjev za odgodu objave u skladu s ¢lankom 50.,

prikaz dizajna moze se nadomjestiti uzorkom proizvoda.

2. Prijava dizajna takoder sadrzava naznaku proizvoda u koje se dizajn namjerava ugraditi ili na koji se
dizajn namjerava primijeniti.

[...]

5. Prijava mora ispunjavati uvjete utvrdene provedbenom uredbom.
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[...]”

Clankom 38. stavkom 1. te uredbe datum podnosenja prijave za registraciju dizajna Zajednice odreduje
se na sljedec¢i nacin:

»Datum podnosenja prijave za registraciju dizajna Zajednice je datum na koji je podnositelj prijave

[EUIPO-u] podnio dokumente koji sadrze podatke utvrdene ¢lankom 36. stavkom 1. [...]".
Clankom 41. navedene uredbe, naslovljenim ,Pravo prvenstva”, propisano je:

»1. Osoba koja je pravilno podnijela prijavu za registraciju dizajna ili korisnog modela u bilo kojoj ili za
bilo koju drzavu potpisnicu PariSke konvencije o zastiti industrijskog vlasnistva ili Sporazuma o
osnivanju Svjetske trgovinske organizacije [(WTO), potpisanog u Marrakechu 15. travnja 1994.], ili
njezini pravni sljednici, u svrhu podnosenja prijave za registraciju dizajna Zajednice u odnosu na isti
dizajn ili korisni model, uziva pravo prvenstva od Sest mjeseci od datuma podnosenja prve prijave.

2. Svako podnosenje prijave koje je prema nacionalnom pravu drzave u kojoj je izvrseno ili prema
bilateralnim ili multilateralnim sporazumima jednako redovnom nacionalnom podnosenju prijave,

priznaje se kao osnova za priznanje prava prvenstva.

3. ,Redovno nacionalno podnos$enje prijave’ znaci bilo koje podnosenje prijave koje je dovoljno za
utvrdivanje datuma podnosenja prijave, bez obzira na ishod prijave.

[...]”
U glavi V. iste uredbe, naslovljenoj ,Postupak registracije”, nalaze se ¢lanci 45. do 50.

Clankom 45. Uredbe br. 6/2002, naslovljenim ,Ispitivanje formalnih uvjeta za podnosenje prijave”,
propisano je:

»1. [EUIPO] ispituje udovoljava li prijava uvjetima iz clanka 36. stavka 1. za utvrdivanje datuma
podnosenja.

2. [EUIPO] ispituje:

(a) udovoljava li prijava drugim uvjetima iz ¢lanka 36. stavaka 2., 3., 4. i 5. i kod viSestruke prijave
uvjetima iz ¢lanka 37. stavaka 1.1 2,;

(b) udovoljava li prijava formalnim uvjetima utvrdenim provedbenom uredbom za provedbu
¢lanaka 36. i 37.;

(c) jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 77. stavka 2.;

(d) jesu li ispunjeni uvjeti koji se ticu zahtijevanja prvenstva, ako je prvenstvo zahtijevano.

3. Uvjeti za ispitivanje formalnih uvjeta za podnosenje prijave utvrduju se provedbenom uredbom.”
Clankom 46. te uredbe, naslovljenim ,Nedostaci koji se mogu ispraviti”, odreduje se:

»1. Ako pri provodenju ispitivanja prema clanku 45. [EUIPO] primijeti da postoje nedostaci koji se
mogu ispraviti, Ured od podnositelja prijave zahtijeva njihovo ispravljanje u propisanom roku.
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2. Ako se nedostaci ticu uvjeta navedenih u ¢lanku 36. stavku 1., a podnositelj prijave udovolji zahtjevu
[EUIPO-a] u propisanom roku, [EUIPO] kao datum podnosenja prijave odreduje onaj datum na koji su
nedostaci uklonjeni. Ne uklone li se nedostaci u propisanom roku, prijava se ne smatra prijavom za
registraciju dizajna Zajednice.

3. Ako se nedostaci ticu uvjeta, ukljucujudi plac¢anje pristojbi, koji su propisani u ¢lanku 45. stavku 2.
tockama (a), (b) i (c), a podnositelj prijave udovolji zahtjevu [EUIPO-a] u propisanom roku, [EUIPO]
kao datum podnoSenja prijave odreduje onaj datum na koji je prijava prvotno podnesena. Ako se
nedostaci ne isprave ili se placanja ne izvrse u propisanom roku, [EUIPO] prijavu odbija.

4. Ako se nedostaci koji se ti¢u uvjeta navedenih u clanku 45. stavku 2. tocki (d) ne isprave u
propisanom roku, to dovodi do gubitka prava prvenstva za prijavu.”

Clankom 47. navedene uredbe, naslovljenim ,Razlozi odbijanja registracije”, poblize se odreduje:

»1. Ako [EUIPO] pri provodenju ispitivanja na temelju ¢lanka 45. primijeti da dizajn za koj[i] se trazi
zastita:

(a) ne odgovara definiciji prema ¢lanku 3. tock[i] (a); ili je
(b) protivan javnom interesu ili prihva¢enim moralnim nacelima,
[EUIPO] odbija prijavu.

2. Prijava se ne odbija prije nego $to je podnositelju prijave dana mogucénost da povuce ili izmijeni
prijavu odnosno podnese svoje ocitovanje.”

Uredba (EZ) br. 2245/2002

Clankom 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 od 21. listopada 2002. o provedbi Uredbe br. 6/2002
(SL 2002., L 341, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 70.),
naslovljenim ,,Prikaz dizajna”, u stavku 1. propisano je:

»Prikaz dizajna sastoji se od grafickog prikaza ili fotografije dizajna, u crno-bijeloj tehnici ili u boji.
Mora ispunjavati sljedece uvjete:

[...]

(e) dizajn se prikazuje na neutralnoj podlozi i ne smije biti retusiran tusem ili korekturnom
teku¢inom. Mora biti kvalitetne izrade koja omogucuje jasnu vidljivost obiljezja predmeta za koja
se zahtijeva zastita te koja omogucuje njihovo umanjivanje ili uve¢anje na dimenzije koje nisu
vece od 8 na 16 cm po pogledu za unos u Registar dizajna Zajednice, iz ¢lanka 72. Uredbe (EZ)
br. 6/2002 [...]"

Njezinim clankom 10., naslovljenim ,Pregled uvjeta u vezi datuma podnos$enja prijave i formalnih
uvjeta”, u stavcima 1. i 2. predvideno je:

»1. [EUIPO] obavje$¢uje podnositelja prijave da se datum prijave ne moze dodijeliti ako prijava ne
sadrzi:

(a) zahtjev za registraciju dizajna kao registriranog dizajna Zajednice;

(b) podatke o podnositelju prijave;
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(c) prikaz dizajna na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (d) i (e) i prema potrebi uzorak.

2. Ako se nedostaci navedeni u stavku 1. otklone u roku od dva mjeseca od urucenja obavijesti, datum
na koji su ispravljeni svi nedostaci odreduje se kao datum podnos$enja prijave.

Ako se nedostaci ne uklone prije isteka roka, prijava se ne uvazava kao prijava dizajna Zajednice. Sve
placene pristojbe se vracaju.”

U ¢lanku 12. stavku 2. te uredbe, naslovljenom ,Povlacenje ili ispravak prijave”, odredeno je:

»Mogu se ispravljati samo ime i adresa podnositelja prijave, pogreske u izrazavanju ili u kopiranju, ili
ocite pogreske i to na zahtjev podnositelja prijave i pod uvjetom da takvi ispravci ne mijenjaju prikaz
dizajna.”

Okolnosti spora

Zalitelj Mast-Jagermeister SE podnio je 17. travnja 2015. prijave za registraciju dizajna Zajednice
EUIPO-u na temelju Uredbe br. 6/2002.

Prijave za registraciju odnosile su se na proizvode ,¢ase” koje potpadaju pod razred 07.01 u smislu
Lokarnskog sporazuma o ustanovljenju Medunarodne klasifikacije za industrijski dizajn od 8. listopada
1968., kako je izmijenjen.

Prema prvom zapisniku o ispitivanju sastavljenom 17. travnja 2015. ispitiva¢ je obavijestio zalitelja da
za oba dizajna naznaka proizvoda ,case”, za koje je prijavljena zastita, ne odgovara podnesenim
prikazima jer oni prikazuju i boce. Zato je zalitelju predlozio da dvama dizajnima doda naznaku
»Boce” iz razreda 09.01 Lokarnskog sporazuma. Ispitiva¢ je dodao da se viSestruka prijava mora
razdvojiti s obzirom na to da su proizvodi ,Case” i ,Boce” razvrstani u razlic¢ite razrede. Pojasnio je da
¢e prijava biti odbijena ako se ispravak ne ucini u odobrenom roku.

Dopisom od 21. travnja 2015. zalitelj je odgovorio da nije prijavio zastitu za boce umnozene u
prikazima te je predlozio sljede¢e pojasnjenje naznake proizvoda: ,Case za pi¢e kao posude za bocu
koja je njihov sastavni dio”. Dodao je da se razvrstavanje u razred 07.01 Lokarnskog sporazuma
takoder cini prikladnim za tu naznaku.

U drugom zapisniku o ispitivanju od 25. lipnja 2015. ispitiva¢ je naveo da je nakon dopisa od
21. travnja 2015. i telefonskog razgovora izmedu njega i zalitelja bilo jasno da potonji ne trazi zastitu za
boce. Medutim, prema ispitivacevu misljenju, te boce jasno su se pojavljivale na prikazima i novo je
ispitivanje pokazalo da prijave za registraciju ne sadrzavaju prikaze uskladene s odredbama clanka 4.
stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 2245/2002. Zato je zakljucio da zbog prisutnosti boca nisu jasno vidljiva
obiljezja za koja se zahtijevala zastita. Dodao je da to moze biti otklonjeno podnosenjem novih slika na
kojima su zahtijevana obiljezja jasno razgranicena tockastim linijama ili obrubima u boji. Pojasnio je da
prijavama ne moze dodijjeliti datum njihova podnosenja dok se ne otklone te nepravilnosti. Zaklju¢no je
naveo da, ako se one otklone u odobrenim rokovima, datum dostave novih slika smatrat ce se
datumom podnos$enja prijava, no ako se to propusti uciniti, smatrat ¢e se da prijave za registraciju nisu
podnesene.

Dopisom od 14. srpnja 2015. zalitelj je odgovorio da su uvjeti za dodjeljivanje datuma podno$enja
prijave ispunjeni jer dostavljeni prikazi predstavljaju dizajn na neutralnoj podlozi. Pojasnio je da se
¢lanak 4. stavak 1. tocka (e) Uredbe br. 2245/2002 odnosi na kvalitetu prikaza, a ne na njihov sadrzaj.
Zato nije dostavio nove slike.
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U tre¢em zapisniku o ispitivanju od 16. srpnja 2015. ispitiva¢ je napomenuo da ostaje pri svojem nalazu
u zapisniku o ispitivanju od 25. lipnja 2015., prema kojem prikazi predstavljaju ¢asu i bocu.

Dopisom od 21. kolovoza 2015. zalitelj je, pozivajudi se na telefonski razgovor s ispitivacem, odgovorio
da ne razumije zasto datum podnoSenja prijave moze biti zadrzan u slucaju dodavanja naznake
proizvoda ili razdvajanja viestruke prijave, ali ne i u slucaju prvotno dostavljenih slika. Zalitelj je
zahtijevao donosenje odluke protiv koje se moze uloziti pravni lijek ako odluka o ispitivanju ne bude
ponistena.

U cetvrtom zapisniku o ispitivanju od 24. kolovoza 2015. ispitivac je obavijestio zalitelja da moze
otkloniti nedostatke u prijavama ili dostavom novih slika ili dodavanjem oznake ,Boce” i razdvajanjem
visestruke prijave.

Dopisom od 28. kolovoza 2015. zalitelj je zahtijevao dono$enje odluke protiv koje se moze uloziti
pravni lijek.

U odluci od 31. kolovoza 2015. ispitivac je naveo da zalitelj nije otklonio navedene nepravilnosti zato
$to se nije slozio sa zapisnikom o ispitivanju. U skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002 i
¢lankom 10. stavkom 2. Uredbe br. 2245/2002 ocijenio je da se predmetne prijave dizajna ne mogu
smatrati prijavama za registraciju dizajna Zajednice i da im stoga nije moguce dodijeliti datum
podnosenja prijave. Osim toga, nalozio je povrat iznosa placene pristojbe.

Zalitelj je 15. rujna 2015. protiv odluke ispitiva¢a podnio zalbu EUIPO-u na temelju ¢lanaka 55. do 60.
Uredbe br. 6/2002.

Trece zalbeno vije¢e EUIPO-a potvrdilo je u tocki 15. sporne odluke da se iz prikaza doti¢nih dvaju
dizajna ne moze utvrditi trazi li se zastita za ¢asu, bocu ili njihovu kombinaciju. U tocki 16. sporne
odluke pojasnilo je da prikaz koji je valjalo podnijeti s prijavom u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1.
tockom (c) Uredbe br. 6/2002 sluzi za identifikaciju dizajna cija se zastita zahtijeva i da je on uvjet za
dodjeljivanje datuma podnos$enja prijave u skladu s clankom 38. stavkom 1. navedene uredbe.
Datumom podnos$enja prijave odreduje se senioritet registriranog dizajna te se novost i individualni
karakter odreduju ranijim dizajnima koji su bili dostupni prije dana podnosenja prijave. Zalbeno vije¢e
dodalo je da na temelju prikaza, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (e) Uredbe br. 2245/2002,
mora biti moguce jasno utvrditi sve detalje predmeta za koji se zahtijeva zastita.

Zalbeno vije¢e dodalo je u to¢kama 17. i 18. sporne odluke da je Zaliteljev navod prema kojem predmet
zastite dostavljenih prijava jasno proizlazi iz prikaza u kontradikciji sa samom njegovom
argumentacijom i da se njegovim prijedlogom da navede naznaku doti¢nih proizvoda nisu mogle
otkloniti nepravilnosti u pogledu prikaza dizajna, s obzirom na to da se tim prikazom ne moze
koristiti radi utvrdivanja opsega zastite.

Postupak pred Opéim sudom i pobijana presuda
Mast-Jagermeister podnio je 19. sije¢nja 2016. Opéem sudu tuzbu za ponistenje sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi iznio je dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temeljio se na povredi ¢lanaka 45.
i 46. Uredbe br. 6/2002 u vezi s njezinim ¢lankom 36., a drugi tuzbeni razlog temeljio se na povredi
prava obrane.

Pobijanom je presudom Op¢i sud odbio oba tuzbena razloga i, posljedi¢cno, tuzbu u cijelosti.
Konkretno, Op¢i je sud prihvatio tumacenje ¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 6/2002 prema
kojem se primjena te odredbe odnosi, kao $to je to tvrdio EUIPO, na nepreciznosti ili nesigurnost ili
nejasnocu u pogledu predmeta zastite dizajna za koji je podnesena prijava za registraciju.
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Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom Mast-Jagermeister od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu i

— ako zalbu proglasi osnovanom, prihvati prvi i tre¢i dio tuzbenog zahtjeva tuzbe u prvostupanjskom
postupku.

EUIPO od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi Mast-Jagermeister poziva se na samo jedan zalbeni razlog, koji se temelji na
povredi ¢lanaka 45. i 46. Uredbe br. 6/2002, u vezi s njezinim c¢lancima 36. i 38.

Argumentacija stranaka

Prema Mast-Jdgermeisterovu misljenju iz smisla i svrhe clanaka 36. i 38. Uredbe br. 6/2002, ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (e) i ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) i stavka 2. Uredbe br. 2245/2002 proizlazi da
dodjeljivanje datuma podno$enja mora ovisiti samo o ispitivanju prikaza dizajna u pogledu njegove
fizicke prikladnosti za umnozavanje.

U prilog stajalistu da se ta odredba odnosi samo na fizicku prikladnost prikaza dizajna za umnozavanje
kako bi ga se moglo objaviti u registru dizajna Zajednice, Mast-Jdgermeister ponajprije se oslanja na
tekst ¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 6/2002 kao i na Prijedlog uredbe Europskog parlamenta
i Vijeca o dizajnu Zajednice (SL 1994., C 29, str. 20.).

Mast-Jagermeister tvrdi da se pitanje je li na temelju prikaza dizajna cija je registracija zatrazena
moguce utvrditi zahtijeva li se u konkretnom slucaju zastita za casu, bocu ili njihovu kombinaciju
odnosi na ocjenu opsega zastite registriranog dizajna u okviru eventualnog postupka zbog povrede pa
zato ne sprecava dodjeljivanje datuma podno$enja prijave. U tom pogledu iz clanka 4. stavka 1.
tocke (e) Uredbe br. 2245/2002 nije razvidno da iz prikaza predmetnog dizajna ne smije proizlaziti ni
najmanja sumnja u pogledu predmeta za koji se trazi zastita.

Nadalje, Mast-Jagermeister naglasava vaznost datuma podnosenja prijave dizajna Zajednice, koji medu
ostalim pravnim ucincima odreduje i pocetak roka prvenstva u kojem podnositelj prijave moze u
inozemstvu podnijeti naknadne prijave dizajna i zahtijevati da mu se radi toga prizna prvenstvo prijave
dizajna Zajednice. U tom pogledu, Mast-Jagermeister upucuje na c¢lanak 4. Pariske konvencije, koja se
tice prava prvenstva u okviru te konvencije. Medutim, s obzirom na vaznost prava prvenstva, datum
podno$enja prijave za registraciju mora biti odreden u $to kracem roku, kako bi ga tvorac dizajna
mogao uciniti dostupnim javnosti a da pritom vlastito otkrivanje navedenog dizajna ne povuce za
sobom nevaljanost kasnijih prijava podnesenih u inozemstvu.

Zalitelj zato osporava tocke 35. i 36. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud zakljucio da iz strukture

Uredbe br. 6/2002 proizlazi da prilikom ispitivanja dizajna EUIPO mora najprije utvrditi da se prijava
za registraciju odnosi na dizajn i da nije protivna javhom poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima,
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a zatim mora provjeriti ispunjava li ta prijava za registraciju obvezne uvjete iz ¢lanka 36. stavka 1.
Uredbe br. 6/2002. Zalitelj smatra da takvo $to ne proizlazi iz strukture Uredbe br. 6/2002 i da je to
tumacenje u suprotnosti s namjerom brzog postizanja pravne sigurnosti za podnositelja prijave.

Prema Mast-Jdgermeisterovu misljenju, ispitivanje pitanja moze li se prijavi dodijeliti datum podnosenja
najhitnije je i najjednostavnije ispitivanje. Naime, samo se mora provjeriti jesu li ispunjena tri uvjeta
utvrdena u clanku 36. stavku 1. Uredbe br. 6/2002. S tim u vezi, nemoguce je da je zakonodavac
Europske unije doista zahtijevao da se najprije u svakom slucaju provjeri odnosi li se prijava na dizajn
i, ovisno o okolnostima, je li on u suprotnosti s javnim poretkom ili prihva¢enim moralnim nacelima,
$to je tesko odgovoriti i zasluzuje temeljito ispitivanje.

Smatra da treba razlikovati uvjete za dodjeljivanje datuma podnosenja prijave utvrdene u ¢lanku 36.
stavku 1. Uredbe br. 6/2002 i formalne zahtjeve koji se primjenjuju na prikaz dizajna kako bi se
dopustila njegova registracija. U tom pogledu, ocjene Zalbenog vije¢a EUIPO-a i Opceg suda svakako
se mogu uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li dizajn prikladan za registraciju, ali ne u fazi dodjele
datuma podnosenja prijave.

Usto, §to se ti¢e ocjene zalbenog vijeca i Opceg suda prema kojoj prikaz mora omoguditi jasno i
precizno razlikovanje svih detalja predmeta za koji se zahtijeva zastita, Mast-Jagermeister smatra da bi
— u slucaju kada bi clanak 4. stavak 1. tocku (e) Uredbe br. 2245/2002 trebalo tumaciti na nacin da
EUIPO-u daje nadleznost za sadrzajnu provjeru prikaza dizajna — u biti EUIPO odredivao predmet
prijave za registraciju, a ne podnositelj prijave. Medutim, podnositelj prema prirodi prikaza odreduje
predmet prijave za registraciju dizajna Zajednice. Obiljezja koja se ne mogu utvrditi na prikazu ne
uzivaju zastitu.

Mast-Jagermeister smatra da iako svako tijelo zaduzeno za ispitivanje prijave za registraciju ima
mogucnost odbiti registraciju dizajna, a u skladu s tim i odbiti prijavu za registraciju dizajna ako
smatra da registracija stvara pravnu nesigurnost, taj zahtjev pravne sigurnosti ipak treba potpuno
drukcije promatrati od pravne sigurnosti koja se podnositelju prijave pruza samo dodjeljivanjem
datuma podnosenja.

Mast-Jagermeister tvrdi da nepravilnost koju je utvrdilo zalbeno vije¢e EUIPO-a nije razlog za odbijanje
dodjele datuma podnosenja prijave. Prema njegovu misljenju, sloZeni proizvodi sastavljeni od dvaju ili
vi$e proizvoda kojima se moze odvojeno rukovati ili koji se mogu odvojeno prodavati takoder se mogu
zastititi ako je predmet zastite registriranog dizajna vanjski izgled cijelog proizvoda ili njegova dijela
koji je vidljivo prikazan u prijavi u skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe br. 6/2002.

Naposljetku, Mast-Jagermeister upucuje na razmatranja koja se odnose na strukturu uredaba
br. 6/2002 i 2245/2002. Istice da se u clanku 46. stavku 2. Uredbe br. 6/2002 izri¢ito navodi da se
prijava nece smatrati prijavom za registraciju dizajna Zajednice i da joj se na temelju toga nece
dodijeliti datum podnosenja iskljucivo zbog njezinih nepravilnosti u smislu clanka 36. stavka 1. te
uredbe. Nasuprot tomu, nepravilnosti iz c¢lanka 46. stavka 3. Uredbe br. 6/2002 dovode do odbijanja
prijave za registraciju, S$to pretpostavlja da joj je prethodno odreden datum podnoS$enja.
Mast-Jagermeister napominje da se medu tim nepravilnostima nalaze one iz clanka 45. stavka 2.
tocke (a) Uredbe br. 6/2002 i da se u njemu upucuje na pretpostavke predvidene njezinim
clankom 36. stavkom 5., kojim se pak zahtijeva da prijava za registraciju ispunjava
pretpostavke predvidene Uredbom br. 2245/2002. Zato eventualna nepravilnost prijave za registraciju
prema c¢lanku 4. stavku 1. tocki (e) potonje uredbe moze dovesti do njezina odbijanja tek nakon $to je
dodijeljen datum podnosenja prijave.

U tom pogledu, Mast-Jagermeister priznaje da zajedni¢ko tumacenje clanka 10. stavka 1. tocke (c) i
stavka 2. Uredbe br. 2245/2002 kao i njezina c¢lanka 4. stavka 1. tocke (e) mozda dolazi u sukob s
odredbama c¢lanka 46. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 6/2002. Medutim, odredbe Uredbe br. 2245/2002 kao
provedbene uredbe treba tumaciti u svjetlu odredaba osnovne uredbe, to jest Uredbe br. 6/2002.
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EUIPO pak smatra da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja odredaba
uredbi br. 6/2002 i br. 2245/2002. Zato zakljucuje da je jedini zalbeni razlog neosnovan i da zalbu treba
odbiti.

Ocjena Suda

Svojim jedinim Zalbenim razlogom Mast-Jagermeister u biti tvrdi da ¢lanak 36. stavak 1. toc¢ku (c)
Uredbe br. 6/2002 u vezi s drugim relevantnim odredbama te uredbe i Uredbe br. 2245/2002 treba
tumaciti na nacin da dodjeljivanje datuma podnoS$enja prijave ovisi isklju¢ivo o ispitivanju prikaza
dizajna u pogledu njegove fizicke prikladnosti za umnozavanje. Prema tome, on smatra da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava presudiv$i da se clanak 36. stavak 1. tocka (c) odnosi i na
nepreciznosti, nesigurnost ili nejasno¢u predmeta zastite dizajna za koji je zatrazena registracija.

Za potrebe analize osnovanosti tog zalbenog razloga valja protumaciti ¢lanak 36. stavak 1. tocku (c)
Uredbe br. 6/2002, prema kojem prijava za registraciju dizajna Zajednice mora sadrzavati ,prikaz
dizajna [prikladan] za umnozavanje”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, za tumacenje odredaba prava Unije ne treba uzeti u
obzir samo njihov tekst, nego i kontekst te zadane ciljeve propisa kojeg su dio (presude od 19. rujna
2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 50. i od 19. listopada 2017. Raimund,
C-425/16, EU:C:2017:776, t. 22.).

Prije svega, Sto se tice teksta c¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 6/2002, njime je propisano da
prijava za registraciju dizajna mora sadrzavati ,prikaz dizajna [prikladan] za umnozavanje”. Cini se da
se tim tekstom naglasak stavlja na tehnicku kvalitetu prikaza. Medutim, kao $to je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg misljenja, pojam prikaza sam po sebi podrazumijeva to da dizajn
mora biti jasno prepoznatljiv.

Usto valja utvrditi da se c¢lankom 4. stavkom 1. tockom (e) Uredbe br. 2245/2002 — iako se tom
odredbom ne dodaju materijalnopravni zahtjevi pored onog iz ¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 6/2002 — poblize odreduje, medu ostalim, da prikaz mora biti kvalitetne izrade koja omogucuje
jasnu vidljivost obiljezja predmeta za koji se zahtijeva zastita.

Analizom teksta ¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) moze se dakle zakljuciti da dizajn mora biti moguce
jasno utvrditi na temelju njegova prikaza.

Doslovno tumacenje clanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 6/2002, koji mora doprinijeti pravilnom
funkcioniranju sustava registracije dizajna, potvrduje se i njegovim teleoloskim tumacenjem. Tako
zahtijevanje grafickog prikaza ispunjava zada¢u, medu ostalim, definiranja samog dizajna radi
odredivanja $to je to¢no predmet zastite koja se pruza nositelju registriranog dizajna (vidjeti
analogijom presudu od 12. prosinca 2002., Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, t. 48.).

S tim u svezi, vazno je podsjetiti da je cilj registracije dizajna u javnom registru uciniti ga dostupnim
nadleznim tijelima i javnosti, a posebice gospodarskim subjektima. S jedne strane, nadlezna tijela
moraju jasno i precizno poznavati prirodu sastavnih dijelova dizajna kako bi bila u moguénosti
ispuniti svoje obveze glede prethodnog ispitivanja prijava za registraciju kao i objave i odrzavanja
odgovarajueg i preciznog registra dizajna (vidjeti analogijom presude od 12. prosinca 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, t. 49. i 50. i od 19. lipnja 2012., Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, t. 47.).

S druge strane, gospodarski subjekti moraju imati mogucnost da se jasno i precizno upoznaju s

izvrSenim registracijama ili prijavama za registraciju svojih postojecih ili mogucih konkurenata, a time
i dobiti relevantne informacije o pravima tre¢ih osoba (vidjeti analogijom presude od 12. prosinca
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2002., Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, t. 51. i od 19. lipnja 2012., Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, t. 48.). Cilj je takvog zahtjeva, kao $to to Op¢i sud u biti navodi u
tocki 47. pobijane presude, zajamciti pravnu sigurnost trec¢ih osoba.

Slijedom toga, sustav dizajna Zajednice koji proizlazi iz Uredbe br. 6/2002 potvrduje tumacenje na koje
upucuje tekst njezina clanka 36. stavka 1. tocke (c) prema kojem prikaz dizajna cija je registracija
zatrazena mora omoguditi njegovo jasno utvrdivanje.

Taj zakljuc¢ak uostalom potvrduje i ¢injenica da dodjelom datuma podnosenja prijave — a to je u skladu
s ¢lankom 38. Uredbe br. 6/2002 dan na koji su EUIPO-u podneseni dokumenti s podacima
utvrdenima clankom 36. stavkom 1. te uredbe — nositelj predmetnog dizajna moze ste¢i pravo
prvenstva u smislu njezina ¢lanka 41. Naime, suprotno onomu §to tvrdi Mast-Jagermeister oslanjajuci
se na cClanak 4. Pariske konvencije, ¢iji tekst u bitnome odgovara clanku 41. Uredbe br. 6/2002,
¢injenica da datum podnosenja prijave omogucava stjecanje tog prava prvenstva sama po sebi
opravdava zasto prikaz ne smije imati nepreciznosti u pogledu dizajna cija je registracija zatrazena.
Kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 55. svojeg misljenja, neprecizna prijava za
registraciju stvara opasnost da bi na temelju prava prvenstva dizajn kojemu predmet zastite nije jasno
odreden dobio prekomjernu zastitu.

Na kraju, tumacenje prema kojem u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 6/2002 na
temelju prikaza dizajna sadrzanog u prijavi za registraciju mora biti moguce jasno odrediti predmet za
koji se trazi zastita takoder je potvrdeno analizom konteksta te odredbe.

S tim u vezi, budu¢i da je ¢lankom 36. stavkom 5. Uredbe br. 6/2002 predvideno da prijava za
registraciju mora ispunjavati pretpostavke utvrdene Uredbom br. 2245/2002, treba se osvrnuti i na
ostale odredbe potonje uredbe koje se odnose na prijavu za registraciju.

Zato valja istaknuti, kao $to je to EUIPO pravilno napomenuo, da je ¢lankom 12. stavkom 2. Uredbe
br. 2245/2002 propisano kako ispravak prijave za registraciju ne smije mijenjati prikaz doti¢nog
dizajna. Medutim, to nuzno podrazumijeva da prijava za registraciju, prije nego S$to joj se moze
dodijeliti datum podnosenja, mora sadrzavati takav prikaz na temelju kojeg je mogude utvrditi
predmet za koji je zatrazena zastita. Naime, Uredbu br. 6/2002 nije moguce tumaciti na nacin da se
prema njoj prijava za registraciju moze smatrati valjano podnesenom c¢ak i ako u njoj nije moguce
jasno utvrditi dizajn za koji je zatrazena registracija i ako se ta nepravilnost vise ne moze ispraviti.

Iz tocaka 49. do 59. ove presude proizlazi da doslovno, teleolosko i kontekstualno tumacenje clanka 36.
stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 6/2002 navodi na zaklju¢ak da tu odredbu treba tumaciti na nacin da u
skladu s njom na temelju prikaza dizajna cija je registracija zatrazena mora biti moguce jasno utvrditi
dizajn za koji se tom prijavom zahtijeva zastita.

Iz ¢lanka 46. stavka 2. Uredbe br. 6/2002 proizlazi pak da se prijava koja ima nepravilnosti u pogledu
pretpostavki navedenih u njezinu ¢lanku 36. stavku 1. koje nisu uklonjene u propisanom roku ne
smatra prijavom za registraciju dizajna Zajednice pa joj se zato ne dodjeljuje datum podnoSenja.

Ne mogu se prihvatiti Mast-Jdgermeisterovi argumenti u pogledu odnosa izmedu razlicitih odredaba
¢lanaka 45. i 46. Uredbe br. 6/2002, sazeti u tocki 43. ove presude. Naime, Mast-Jagermeisterova
prijava sadrzava nepravilnost u smislu ¢lanka 36. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 s obzirom na to da na
temelju nje nije moguce jasno utvrdi dizajn za koji je zatrazena registracija. S druge strane, iz
prethodne tocke ove presude proizlazi pak da takva nepravilnost prema c¢lanku 46. stavku 2. Uredbe
br. 6/2002 dovodi do toga da se doti¢na prijava ne smatra prijavom za registraciju dizajna Zajednice
ako nije ispravljena u propisanom roku.
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Osim toga, argument koji se odnosi na tocke 35. i 36. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud pojasnio
tijek postupka ispitivanja dizajna, treba odbiti kao bespredmetan jer ocjena sadrzana u tim
tockama ocito nije potrebna radi potpore njegovu tumacenju c¢lanka 36. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 6/2002, s obzirom na to da ono proizlazi iz ocjena navedenih u tockama 40. do 46. te presude.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Mast-Jagermeisterov jedini zalbeni razlog neosnovan i da ga
stoga valja odbiti, a time i zalbu u cijelosti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Bududi da je EUIPO podnio zahtjev da zalitelj snosi troskove i da on nije uspio sa svojim jedinim
zalbenim razlogom, nalaze mu se sno$enje EUIPO-ovih troskova.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Mast-Jigermeister SE nalaze se snosenje troskova.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2018:534 11



	Presuda Suda (deveto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Međunarodno pravo
	Pravo Unije
	Uredba (EZ) br. 6/2002
	Uredba (EZ) br. 2245/2002


	Okolnosti spora
	Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda
	Zahtjevi stranaka
	O žalbi
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Troškovi


