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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

19. prosinca 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 1. stavak 5. — Clanak 32. stavak 2. —
Provedba javne nabave radova, robe i usluga — Okvirni sporazumi — Ugovorna odredba kojom se
okvirni sporazum prosiruje na druge javne narucitelje — Nacela transparentnosti i jednakog postupanja
prema gospodarskim subjektima — Neutvrdivanje obujma uzastopne javne nabave odnosno utvrdivanje
upucivanjem na redovne potrebe javnih narucitelja koji nisu potpisnici okvirnog sporazuma — Zabrana”

U predmetu C-216/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 9. ozujka 2017., koju je Sud zaprimio 24. travnja 2017., u
postupku
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl
protiv
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),
uz sudjelovanje:
Markas Srl,
ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,
Regione Lombardia,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: J. Malenovsky, u svojstvu predsjednika vije¢a, M. Safjan i D. Svéby (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. srpnja 2018,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Coopservice Soc. coop. arl, P. S. Pugliano, avvocato,
— za Markas Srl, F. G. Scoca, P. Adami i . Tranquilli, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Tidore i P. Palmieri, avvocati
dello Stato,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i T. Miiller, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, M. Fruhmann, u svojstvu agenta,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Gattinara i P. Ondrtsek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. listopada 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 5. i c¢lanka 32. Direktive
2004/18/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o [javnoj nabavi radova, robe i usluga] (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.) i clanka 33. Direktive 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 257, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru dvaju postupaka, koje je spojio sud koji je uputio zahtjev, povodom sporova
izmedu, kao prvo, Autorita Garante della Concorrenza e del mercato (Tijelo za zastitu trzisnog
natjecanja i trzista, Italija; u daljnjem tekstu: tijelo AGCM) i Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Valcamonica — Sebino (Podru¢na ustanova za socijalnu i zdravstvenu skrb u Valcamonici — Sebino,
Italija; u daljnjem tekstu: ustanova ASST Valcamonica) i, kao drugo, izmedu drustva Coopservice Soc.
coop. arl i ustanove ASST Valcamonica, u vezi s odlukom potonje ustanove o pristupanju ugovoru o
uslugama sanacije okolisa, prikupljanja i odlaganja otpada (u daljnjem tekstu: pocetni ugovor), koji su
2012. sklopili Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (Podru¢na ustanova za socijalnu i
zdravstvenu skrb Lago di Garda, Italija; u daljnjem tekstu: ustanova ASST Lago di Garda) i
privremeno udruzenje poduzetnika ATI — Zanetti Arturo & C. Srl, koje je objedinjavalo drustva
Markas Srl i Zanetti Arturo (u daljnjem tekstu: udruzenje Markas).

Pravni okvir

Direktiva 2004/18

Uvodne izjave 11. i 15. Direktive 2004/18 glase:

»(11) Trebalo bi predvidjeti definiciju Zajednice koja se odnosi na okvirne sporazume, zajedno s to¢no
odredenim pravilima o okvirnim sporazumima sklopljenim za ugovore koji su obuhvaceni ovom

Direktivom. Prema tim pravilima, kada javni naruditelji sklope okvirni sporazum u skladu s
odredbama ove Direktive koje se odnose posebno na oglasavanje, vremenske rokove i uvjete za
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podnosenjle] ponuda u javhom nadmetanju, oni mogu sklopiti ugovore temeljene na takvom
okvirnom sporazumu za vrijeme trajanja njegove pravovaljanosti tako da primjenjuju uvjete
navedene u okvirnom sporazumu ili, ako svi uvjeti nisu unaprijed utvrdeni u okvirnom
sporazumu, tako da se ponovno otvori nadmetanje izmedu stranaka okvirnog sporazuma u vezi
s tim uvjetima. Ponovno otvaranje nadmetanja trebalo bi zadovoljavati odredena pravila ciji je
cilj jamciti potrebnu fleksibilnost i jamciti postovanje opcih nacela, poglavito nacela jednakog
tretmana. Iz istih razloga, trajanje okvirnih sporazuma ne bi trebalo biti dulje od cetiri godine,
osim u slucajevima koje javni narucitelji valjano opravdaju.

[...]

(15) U drzavama c¢lanicama razvijene su odredene centralizirane tehnike nabave. Nekoliko javnih
narucitelja odgovorno je za stjecanje ili sklapanje ugovora o javnoj nabavi/okvirnih sporazuma za
druge javne narucitelje. S obzirom na velike nabavljene kolicine, te tehnike pomazu rastu trzisnog
natjecanja i pojednostavljuju javnu nabavu. Prema tom[e] trebalo bi predvidjeti odredbe za
definiciju Zajednice koja se ti¢e sredi$njih tijela za javnu nabavu dodijeljenih javnim
naruciteljima. Trebalo bi takoder definirati uvjete prema kojima bi se, u skladu s nacelom
zabrane diskriminacije i nacelom jednakog tretmana, za javne naruditelje koji nabavljaju radove,
robu i/ili usluge putem sredi$njeg tijela za javnu nabavu moglo smatrati da zadovoljavaju ovu
Direktivu.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, u stavku 5. odreduje se:
»Okvirni sporazum’ je sporazum izmedu jednog ili viSe javnih narucitelja i jednog ili vise gospodarskih

subjekata, a cija je svrha utvrdivanje uvjeta pod kojima se dodjeljuju ugovori tijekom odredenog
razdoblja, posebno u pogledu cijene i, po potrebi, predvidenih koli¢ina.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,Nacela sklapanja ugovora”

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

Clankom 9. iste direktive, naslovljenim ,Nacini izra¢unavanja procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj
nabavi, okvirnih sporazuma i dinamickih sustava nabave®, propisuje se:

»1. Izracun procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavi temelji se na ukupnom plativom iznosu,
bez PDV-a, kojega procijeni javni narucitelj. Ovaj izracun uzima u obzir ukupni procijenjeni iznos,
ukljucujudi sve opcije i moguca obnavljanja ugovora.

[...]

3. Nijedna vrijednost radova ili predlozena nabava odredene koli¢ine robe i/ili usluga ne moze se
dijeliti kako bi se izbjeglo njezino podlijeganje ovoj Direktivi.

[...]

7. U slucaju ugovora o javnoj nabavi roba ili [usluga] koji su uobicajeni po vrsti ili koji se planiraju
obnoviti u odredenom razdoblju, izra¢un procijenjene vrijednosti ugovora temelji se na sljedec¢em:

(a) na ukupnoj stvarnoj vrijednosti uzastopnih ugovora iste vrste dodijeljenih tijekom prethodnih 12

mjeseci ili financijske godine, koja je prilagodena, ako je moguce, kako bi se uzele u obzir
promjene u koli¢ini ili vrijednosti koje bi nastale tijekom 12 mjeseci nakon pocetnog ugovora;
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(b) ili na ukupnoj procijenjenoj vrijednosti uzastopnih ugovora sklopljenih tijekom 12 mjeseci nakon
prve isporuke, ili tijekom financijske godine ako je to duze od 12 mjeseci.

Nacin izra¢una procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavi ne moze biti primijenjen s namjerom
da se izuzme iz podrucja primjene ove Direktive.

[...]

9. Sto se ti¢e okvirnih sporazuma i dinamic¢kih sustava nabave, vrijednost koja se uzima u obzir je
[najveca] procijenjena vrijednost bez PDV-a svih ugovora predvidenih tijekom ukupnog trajanja
okvirnog sporazuma ili dinamickog sustava nabave.”

Clankom 32. Direktive 2004/18, naslovljenim ,Okvirni sporazumi”, utvrduje se:

»1. Drzave Clanice mogu predvidjeti da javni narucitelji mogu sklapati okvirne sporazume.

2. Za potrebe sklapanja okvirnog sporazuma, javni narucitelj slijedi postupovna pravila navedena u
ovoj Direktivi za sve faze do [dodjele] ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma. Strane okvirnog
sporazuma odabiru se primjenom kriterija za odabir utvrdenih u skladu s ¢lankom 53.

Ugovori na temelju okvirnog sporazuma sklapaju se u skladu s postupcima navedenima u stavcima 3. i
4. Ti se postupci mogu primjenjivati samo izmedu javnih narucitelja i gospodarskih subjekata koji su

izvorno strane okvirnog sporazuma.

Pri sklapanju ugovora koji se temelje na okvirnom sporazumu, strane ne smiju ni pod kojim uvjetima
mijenjati bitne uvjete okvirnog sporazuma, posebno u slucaju navedenom u stavku 3.

Trajanje okvirnog sporazuma ne moze biti dulje od cetiri godine, osim u iznimnim valjano opravdanim
sluc¢ajevima posebno vezanima uz predmet okvirnog sporazuma.

Javni naruditelji ne smiju okvirni sporazum primjenjivati nepravilno ili na nacin kojim bi sprecavali,
ogranicavali ili narusavali trziSno natjecanje.

3. Ako je okvirni sporazum sklopljen s jednim gospodarskim subjektom, ugovori na temelju tog
sporazuma [dodjeljuju] se u granicama uvjeta utvrdenih u okvirnom sporazumu.

Za sklapanje tih ugovora javni narucitelj moze se obratiti gospodarskom subjektu, strani okvirnog
sporazuma, pisanim putem, traze¢i od njega da dopuni svoju ponudu ako je to nuzno.

4. Ako je okvirni sporazum sklopljen s vise gospodarskih subjekata, potonjih mora biti najmanje troje,
ako ima dovoljan broj gospodarskih subjekata koji [zadovoljavaju] uvjete sposobnosti i/ili valjanih

ponuda koje zadovoljavaju kriterije za odabir.

Ugovori na temelju okvirnih sporazuma sklopljenih s vise gospodarskih subjekata mogu biti
[dodijeljeni] ili:

— primjenom uvjeta odredenih u okvirnom sporazumu bez ponovnog natjecanja, ili
— ako svi uvjeti nisu odredeni u okvirnom sporazum, kada su strane ponovno u natjecanju na temelju

istih i, ako je to nuzno, preciznije definiranih uvjeta, i, ako je prikladno, drugih uvjeta navedenih u
specifikacijama okvirnog sporazuma, u skladu sa sljede¢im postupkom:

[...]”
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Clankom 35. te direktive, naslovljenim ,Obavijesti”, u stavku 4. odreduje se:

»Javni narucitelji koji su sklopili ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum S$alju obavijest o
rezultatima postupka nabave u roku od 48 dana od sklapanja ugovora ili okvirnog sporazuma.

U slucaju okvirnih sporazuma sklopljenih u skladu s ¢lankom 32. javni narucitelji nisu obavezni poslati
obavijest o rezultatima postupka nabave za svaki ugovor temeljen na tom sporazumu.

[...]”

U Prilogu VII. A ureduju se ,Podaci koji moraju biti ukljuceni u pozivfu na] nadmetanje” na sljedeci
nacin:

leee]

Poziv na nadmetanje
[...]
3. [...]

(c) Prema potrebi, navod je li uklju¢en okvirni sporazum;
[...]
6. [..]

(c) Ugovori o [javnoj nabavi usluga]:

— kategorija i opis usluge. Brojcane oznake nomenklature. Opseg usluga koje ¢e se pruzati.
Navod o opciji za daljnju nabavu usluga, i, ako je poznato, okvirni raspored koristenja te
opcije te broj obnavljanja, ako ih ima. U slucaju ugovora koji se trebaju obnoviti u
odredenom razdoblju, ako je poznato, procjena vremenskog okvira za ugovore koji ce
slijediti za nabavu planiranih usluga;

u slucaju okvirnog sporazuma, navod o planiranom trajanju okvirnog sporazuma, ukupna
procijenjena vrijednost usluga za cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma i, ako je moguce,
vrijednost i ucestalost ugovora koji ¢e se sklapati;

- [..]
18. U slucaju okvirnog sporazuma: broj i, ako je potrebno, predlozeni najve¢i broj gospodarskih

subjekata koji ¢e biti strane okvirnog sporazuma; trajanje okvirnog sporazuma uz, ako je
potrebno, obrazlozenje razloga za trajanje duze od cetiri godine.

[...]”
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Talijansko pravo

Nacionalno pravo

Zadnjim dijelom stavka 449. ¢lanka 1. legge n. 296 (Zakon br. 296) od 27. prosinca 2006. (redovni
dodatak br. 244 objavljen u GURI-ju br. 299 od 27. prosinca 2006.) odreduje se:

»Tijela u okviru drzavne zdravstvene sluzbe duzna su u svakom slucaju provoditi nabavu posredstvom
sporazuma koje sklapaju nadlezna regionalna sredi$nja tijela za javhu nabavu, odnosno, ako ne postoje
vazeli regionalni sporazumi, posredstvom okvirnih sporazuma koje sklapa sredis$nje tijelo za javnu
nabavu [talijanske javne uprave].”

Svrha Decreta legislativo n. 163 (Zakonodavna uredba br. 163) od 12. travnja 2006. (redovni dodatak
br. 107 objaviljen u GURI-ju br. 100 od 2. svibnja 2006.), u verziji koja je bila na snazi ratione
temporis, bila je, medu ostalim, prenosenje Direktive 2004/18.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 13. te uredbe:

»Okvirni sporazum’ je sporazum izmedu jednog ili viSe javnih narucitelja i jednog ili vise gospodarskih
subjekata, a cija je svrha utvrdivanje uvjeta pod kojima se dodjeljuju ugovori tijekom odredenog
razdoblja, posebno u pogledu cijene i, po potrebi, predvidenih koli¢ina.”

Djelovanje okvirnog sporazuma sklopljenog s jednim gospodarskim subjektom utvrdeno je ¢lankom 59.
navedene uredbe. Stavcima 2. do 4. te odredbe doslovce je preuzet tekst ¢lanka 32. stavka 2. prvog do
treeg podstavka i ¢lanka 32. stavka 3. Direktive 2004/18. Nasuprot tomu, tom odredbom nije prenesen
clanak 32. stavak 2. Cetvrti i peti podstavak te direktive kojima je svrha, redom, ograniciti trajanje
okvirnog sporazuma na cetiri godine, osim u iznimnim valjano opravdanim slu¢ajevima, i zabraniti
javnim naruciteljima da okvirne sporazume primjenjuju nepravilno ili na nacin kojim bi sprecavali,
ogranicavali ili narusavali trziSno natjecanje.

Clankom 1. stavkom 12. decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7
agosto 2012, n. 135 (Zakonodavna uredba br. 95 od 6. srpnja 2012. (redovni dodatak br. 141 objavljen
u GURI-ju br. 156 od 6. srpnja 2012.), koja je uz izmjene postala Zakon br. 135 od 7. kolovoza 2012.,
redovni dodatak br. 173 objavljen u GURI-ju br. 189 od 14. kolovoza 2012.) propisano je da se uvjeti
ugovora o javnoj nabavi mogu izmijeniti tijekom njegove provedbe kako bi se poboljsali uvjeti
utvrdeni u prvom postupku javne nabave.

Na temelju ¢lanka 15. stavka 13. tocke (b) te zakonodavne uredbe omogucen je raskid ugovora o
nabavi robe i pruzanju usluga koji je preskup s obzirom na uvjete propisane zakonom te sklapanje
novog ugovora u kojem se preuzimaju uvjeti iz ugovora koji se izvr$ava s drugim poduzetnicima a da
pritom nije potrebno provoditi novi postupak javne nabave.

Regionalno pravo
Clankom 3. stavkom 7. legge regionale n. 14 (Regionalni zakon br. 14) od 19. svibnja 1997. propisana je
obveza cjelokupne regionalne uprave u Lombardiji (Italija) koriStenja usluga sredi$njeg tijela za javnu

nabavu, ukljucujudi usluge regionalnog sredisnjeg tijela za javnu nabavu.

U odluci regionalnog vijeca br. 2633 od 6. prosinca 2011. ponovno je navedena obveza ustanova ASST
da provode objedinjenu nabavu i koriste usluge sredis$njih tijela za javnu nabavu.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Spor u glavnom postupku proizlazi iz Odluke br. 1158/2015 glavnog ravnatelja ustanove ASST
Valcamonica od 30. prosinca 2015. koja je donesena radi pristupanja pocetnom ugovoru za razdoblje
od 1. veljace 2016. do 15. veljace 2021. a da pritom nije proveden postupak javne nabave.

U tu je svrhu glavni ravnatelj ustanove ASST Valcamonica zatrazio proSirenje ugovora o javnoj nabavi
koji je Odlukom br. 828/2011 od 4. studenoga 2011. glavni ravnatelj ustanove ASST Lago di Garda
pocetno dodijelio udruzenju Markas (u daljnjem tekstu: Odluka br. 828/2011).

Odlukom je udruzenju Markas dodijeljeno pruzanje usluga sanacije okolisa, prikupljanja i odlaganja
otpada tijekom razdoblja od 108 mjeseci, odnosno devet godina od 16. veljace 2012. do 15. veljace
2021. Tocka 5. specifikacija tog ugovora o javnoj nabavi sadrzavala je ugovornu odredbu naslovljenu
»Prosirenje ugovora” (u daljnjem tekstu: ugovorna odredba o prosirenju) kojom je jednom ili vise tijela
navedenih u toj ugovornoj odredbi omoguc¢eno podnosenje zahtjeva uspjesnom ponuditelju da se na
njih prosiri taj ugovor ,pod uvjetima koji su istovjetni uvjetima pod kojima je proveden predmetni
postupak javne nabave”. Tom je ugovornom odredbom, u kojoj je, medu ostalim, bila navedena
ustanova ASST Valcamonica, utvrdeno da uspje$ni ponuditelj nije duzan prihvatiti zahtjev za
prosirenje. Osim toga, na temelju navedene ugovorne odredbe nastajao je ,samostalni ugovorni odnos”
koji je obuhvacao ostatak razdoblja javne nabave predvidene pocetnim ugovorom.

Drustvo Coopservice, koje je dotada osiguravalo uslugu cis¢enja ureda ustanove ASST Valcamonica, i
tijelo AGCM podnijeli su zasebno tuzbe pred Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(Regionalni upravni sud u Lombardiji, Italija) radi ponistenja Odluke br. 1158/2015, Odluke
br. 828/2011 i ugovorne odredbe o proSirenju jer je tim aktima omogucena dodjela novog ugovora o
pruzanju usluga protivno nacionalnim i europskim pravilima u podrudju trzisSnog natjecanja, osobito u
pogledu obveze provedbe javne nabave.

Presudom od 7. studenoga 2016. Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Regionalni
upravni sud u Lombardiji) odbio je obje tuzbe uz obrazloZenje da se okvirni sporazum moze sklopiti
izmedu odredenog gospodarskog subjekta i jednog javnog narucitelja koji djeluje za svoj racun i za
racun drugih javnih narucitelja koji su navedeni u sporazumu, ali nisu izravno njegove strane. Usto je
naveo da nije nuzno da se u okvirnom sporazumu od pocetka izri¢ito navede koli¢ina usluga koju ce
javni naruditelji koji se mogu pozivati na ugovornu odredbu o prosirenju modi zahtijevati, pri cemu ta
kolicina moze biti odredena presutno upucivanjem na redovne potrebe.

Drustvo Coopservice i tijelo AGCM protiv te su presude ulozili zalbu pred sudom koji je uputio
zahtjev, odnosno Consigliom di Stato (Drzavno vijece, Italija).

Pred tim je sudom udruzenje Markas u svojstvu intervenijenta u potporu ustanovi ASST Valcamonica
tvrdilo da je pristupanje te ustanove pocetnom ugovoru u skladu s ¢lankom 33. Direktive 2014/24 te je
trazilo upucivanje Sudu prethodnog pitanja o tumacenju te odredbe.

U tom je pogledu sud koji je uputio zahtjev naveo tri utvrdenja.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev smatra da je na glavni postupak primjenjiv ¢lanak 32. Direktive
2004/18. Medutim, navodedi, s jedne strane, da je Direktivom 2014/24 Direktiva 2004/18 stavljena
izvan snage s uc¢inkom od 18. travnja 2016. i, s druge strane, da su relevantne odredbe Direktive
2014/24 istovjetne odredbama Direktive 2004/18, sud koji je uputio zahtjev smatra uputnim provesti
zajednicko tumacenje direktiva 2004/18 i 2014/24.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da je u nacelu ispravno da se pocetni ugovor kvalificira
kao ,okvirni sporazum” u smislu direktiva 2004/18 i 2014/24.

ECLIL:EU:C:2018:1034 7
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Kao trece, sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da ,okvirni sporazum” u smislu ¢lanka 1. stavka 5. i
¢lanka 32. Direktive 2004/18 sadrzava dva glavna obiljezja. S jedne strane, bududi da se postupak
nadmetanja odvija unaprijed, odnosno u trenutku odabira uspjesnog ponuditelja, on nije nuzan
prilikom izvr$avanja okvirnog sporazuma u pogledu sklapanja svih pojedinih ugovora s gospodarskim
subjektom koji je odabran u postupku javne nabave okoncanim sklapanjem tog okvirnog sporazuma
(u daljnjem tekstu: naknadni ugovori). S druge strane, imaju¢i u vidu priloznu oznaku ,po potrebi” u
¢lanku 1. stavku 5. Direktive 2004/18, u okvirnom se sporazumu ne moraju nuzno navesti detaljne
kolic¢ine na koje se on odnosi.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iako se stajaliste koje je zauzeo Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia (Regionalni upravni sud u Lombardiji) moze opravdati s obzirom na cilj
promicanja postupaka objedinjene nabave koje potice talijanski zakonodavac, takvo stajaliste ipak nije
u skladu s pravom Unije. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev primjecuje nepostojanje relevantne
sudske prakse Suda u vezi s tim pitanjem.

Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) smatra u tom pogledu da je Tribunale amministrativo regionale
della Lombardia (Regionalni upravni sud u Lombardiji) presiroko tumacio priloznu oznaku ,po
potrebi”. On smatra da ugovorna odredba o prosirenju mora biti dvostruko ogranicena. Njome se u
subjektivnom smislu moraju navesti javni narucitelji koji se na nju mogu pozivati, a u objektivnom
smislu predvidjeti ekonomska vrijednost moguceg prosirenja, ukljucuju¢i navodenje najviSeg iznosa,
kao sto je to Consiglio di Stato (Drzavno vijece) presudio u svojim brojnim presudama. Suprotno
tumacenje legitimiralo bi neogranicen slijed izravnih dodjela $to bi bilo protivno temeljnim nacelima
prava Unije, na temelju kojih se ugovori o javnoj nabavi dodjeljuju provedbom postupaka javne
nabave, i ¢ime bi se narusilo trzi$no natjecanje.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev sklon usko tumaciti tu priloznu oznaku u skladu s kojom se
okvirnim sporazumom ,po potrebi” odreduje kolicina usluga na koje se odnosi. To bi se precizno
odredenje trebalo izostaviti samo kada su usluge same po sebi jasno i nedvosmisleno odredene ili
odredive uzimajué¢i u obzir ¢injeni¢nu i pravnu situaciju s kojom su upoznate strane predmetnog
okvirnog sporazuma, i to ¢ak i u slucaju kada se ta situacija ne navodi u sadrzaju tog sporazuma.

U odgovoru na zahtjev Suda za pojasnjenjima, koja su primjenom c¢lanka 101. Poslovnika zatrazena
kako bi se saznali razlozi zbog kojih je sud koji je postavio prethodna pitanja kvalificirao ugovor
sklopljen izmedu pocetnog javnog narucitelja i udruzenja ATE Markas kao okvirni sporazum u smislu
¢lanka 1. stavka 5. i clanka 32. Direktive 2004/18 unato¢ tomu $to je taj ugovor o javnoj nabavi
sklopljen na razdoblje od devet godina, sud koji je uputio zahtjev objasnio je u odluci od 20. veljace
2018. da je kao upravni sud duzan postovati nacelo dispozitivhosti te da je ovlasten provoditi
utvrdivanje po sluzbenoj duznosti samo ako je upravni akt zahvacen osobito teskim nedostacima koji
mogu dovesti do njegova ponistenja. Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da ,ocito valja
iskljuciti stajaliste prema kojem trajanje [ugovora] koje je dulje od najduljeg trajanja propisanog
zakonom predstavlja nedostatak koji je toliko tezak da opravdava poniStavanje mjere, koje bi, dakle,
sud mogao u nacelu utvrditi po sluzbenoj duznosti”. Usto, sud koji je uputio zahtjev navodi da bi
pocetni ugovor, s obzirom na svoju specificnu svrhu osiguranja dobrog funkcioniranja nekoliko
bolnica, mogao biti obuhvaden odstupanjem propisanim u ¢lanku 32. stavku 2. cetvrtom podstavku
Direktive 2004/18.
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U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Mogu li se clanak [1.] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18 te ¢lanak 33. Direktive 2014/24,
kojom je stavljena izvan snage Direktiva 2004/18, tumaciti na nacin da dopustaju sklapanje
okvirnog sporazuma u kojem:

— javni naruditelj djeluje za svoj racun i za racun drugih posebno odredenih javnih narucitelja koji,
medutim, nisu izravno strane samog okvirnog sporazuma te

— nije odredena koli¢ina usluga cije ¢e pruzanje moci zahtijevati javni narucitelji koji nisu
potpisnici prilikom njihova sklapanja naknadnih ugovora koje predvida sam okvirni sporazum?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: mogu li se ¢lanak [1.] stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive
2004/18 te clanak 33. Direktive 2014/24 tumaciti na nacin da dopustaju sklapanje okvirnog
sporazuma u kojem:

— javni naruditelj djeluje za svoj racun i za ra¢un drugih posebno odredenih javnih narucitelja koji,
medutim, nisu izravno strane samog okvirnog sporazuma te je

— kolicina usluga, ¢ije ¢e pruzanje moci zahtijevati javni naruditelji koji nisu potpisnici prilikom
njihova sklapanja naknadnih ugovora koje predvida sam okvirni sporazum, odredena
upudivanjem na njihove redovne potrebe?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da zaklju¢ivanje suda koji je uputio zahtjev pociva na premisi
da se pocetni ugovor mora smatrati ,okvirnim sporazumom” u smislu ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 32.
Direktive 2004/18.

Medutim, drustvo Coopservice i Europska komisija dvoje o utemeljenosti te premise. Naime, oni
navode da je pocetnim ugovorom povrijeden c¢lanak 32. stavak 2. cetvrti podstavak Direktive 2004/18,
na temelju kojeg trajanje okvirnog sporazuma ne moze biti dulje od cetiri godine, osim u ,iznimnim
valjano opravdanim slucajevima posebno vezanima uz predmet okvirnog sporazuma”. Medutim, nije
navedeno nijedno objasnjenje kojim bi se opravdalo nepostovanje roka od cetiri godine. 1z toga slijedi
da se navedeni ugovor ne moze smatrati ,okvirnim sporazumom” u smislu Direktive 2004/18 i stoga
zahtjev za prethodnu odluku treba proglasiti nedopustenim.

Naime, ne navodedi razloge zbog kojih bi se na pocetni ugovor sklopljen na razdoblje od devet godina
moglo primjenjivati odstupanje propisano u clanku 32. stavku 2. cetvrtom podstavku Direktive
2004/18, sud koji je uputio zahtjev nije odredio c¢injenic¢ni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze
pitanja koja postavlja Sudu niti je objasnio ¢injeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje, ¢ime su
povrijedeni zahtjevi iz clanka 94. Poslovnika Suda.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da u okviru suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a potreba za pruzanjem
tumacenja prava Unije koje bi bilo korisno nacionalnom sudu zahtijeva da taj sud odredi ¢injenic¢ni i
zakonodavni okvir upucenih pitanja ili da barem objasni Cinjeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje.
Naime, Sud je ovlasten izjasniti se o tumacenju teksta Unije isklju¢ivo polazec¢i od cinjenica koje mu
navede nacionalni sud (vidjeti u okviru slobode poslovnog nastana nedavno rjeSenje od 31. svibnja
2018., Ban, C-24/18, neobjavljeno, EU:C:2018:376, t. 14. i navedenu sudsku praksu).

ECLIL:EU:C:2018:1034 9
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Imajudéi u vidu navedeno, a prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postupak utvrden clankom 267.
UFEU-a instrument je suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud
nacionalnim sudovima daje elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora
koji se pred njima vodi (vidjeti u tom smislu osobito presude od 16. srpnja 1992., Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, t. 22. i od 20. prosinca 2017., Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, t. 24.).

U okviru te suradnje pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju predmnjevu relevantnosti pa Sud
moze odbaciti zahtjev nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cinjenicnim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti u tom smislu presude od 5. prosinca 2006., Cipolla i dr.,
C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, t. 25. i od 11. svibnja 2017., Archus i Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, t. 42.).

Osim toga, pravom Unije ne nalaze se nacionalnim sudovima da po sluzbenoj duznosti pokrenu pitanje
u vezi s povredom odredaba prava Unije ako bi ih razmatranje tog pitanja obvezalo da odstupe od
dodijeljene im pasivne uloge na nacin da prekorace granice spora koji su odredile stranke i da se
temelje na cinjenicama i okolnostima razli¢itim od onih na kojima je stranka zainteresirana za
primjenu tih odredbi temeljila svoj zahtjev (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 1995., van
Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, t. 21. i 22.).

Medutim, na sudu je koji je uputio zahtjev da razmotri moze li, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik
u tocki 77. svojeg misljenja, ocijeniti uskladenost trajanja koje se primjenjuje na pocetni ugovor s
¢lankom 32. stavkom 2. cetvrtim podstavkom Direktive 2004/18, s obzirom na to da se ¢ini da su se
stranke u glavnom postupku temeljile na tocki 6. podtocki (c) naslovljenoj ,,Ugovori o [javnoj nabavi
usluga]” iz poglavlja ,Poziv na nadmetanje” Priloga VII. A toj direktivi. Doista, u toj se potonjoj
odredbi medu informacijama koje obavezno mora sadrzavati poziv na nadmetanje u okviru javne
nabave usluga navodi ukupna procijenjena vrijednost usluga za cijelo vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma.

Stovise, nigdje nije propisano da se ugovor o javnoj nabavi, kao $to je to pocetni ugovor, ne moze
smatrati ,okvirnim sporazumom” u smislu ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 32. stavka 2. cetvrtog podstavka
Direktive 2004/18 samo zbog toga $to je sklopljen na razdoblje dulje od cetiri godine, pri ¢emu javni
narucitelj nije uredno opravdao prekoracenje tog trajanja. Naime, u situaciji poput one o kojoj je rije¢
u glavnom postupku ne moze se iskljuciti da je ugovor, poput pocetnog ugovora, valjan okvirni
sporazum u smislu potonje odredbe tijekom prve cCetiri godine svoje primjene te da prestaje postojati
istekom tog razdoblja.

Stoga zahtjev za prethodnu odluku valja proglasiti dopustenim.

O prethodnim pitanjima

U svojim pitanjima postavljenima Sudu sud koji je uputio zahtjev istodobno spominje Direktivu
2004/18 i Direktivu 2014/24.

U tom pogledu uvodno valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelno primjenjiva
direktiva koja je na snazi u trenutku kada javni narucitelj odabere vrstu postupka koji ¢e se provoditi i
konacno razrijesi pitanje je li potrebno prethodno nadmetanje za sklapanje ugovora o javnoj nabavi.
Nasuprot tomu, odredbe direktive za koju je rok za prenoSenje istekao nakon tog trenutka nisu
primjenjive (presuda od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 31. i od
7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz, C 324/14, EU:C:2016:214, t. 83.).
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U predmetu u glavnom postupku pocetni ugovor imao je oblik Odluke br. 828/2011 koja je donesena
4. studenoga 2011., a Direktiva 2014/24 stavila je Direktivu 2004/18 izvan snage s uc¢inkom tek od
18. travnja 2016.

Posljedi¢no, u trenutku cinjenica o kojima je rije¢ u glavnom postupku jo$ uvijek se primjenjivala
Direktiva 2004/18 pa valja smatrati da se zahtjevom za prethodnu odluku trazi njezino tumacenje, a
ne tumacenje Direktive 2014/24 (vidjeti analogijom rjesenje od 10. studenoga 2016., Spinosa
Costruzioni Generali i Melfi, C-162/16, neobjavljeno, EU:C:2016:870, t. 21.).

Dakle, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, u biti pita trebaju li se
¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 32. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da dopustaju sklapanje okvirnog
sporazuma u kojem, s jedne strane, javni naruditelj djeluje za svoj racun i za racun drugih posebno
odredenih javnih narucitelja koji, medutim, nisu izravno strane tog okvirnog sporazuma te u kojem, s
druge strane, nije odredena koli¢ina usluga cije ¢e pruzanje modi zahtijevati javni naruditelji koji nisu
potpisnici prilikom njihova sklapanja naknadnih ugovora koje predvida sam okvirni sporazum
odnosno u kojem je koli¢ina odredena upucivanjem na njihove redovne potrebe.

Mogucnost javnog naruditelja da djeluje za svoj racun i za racun drugih jasno odredenih javnih
naruditelja koji, medutim, nisu izravno strane okvirnog sporazuma

U skladu s ¢lankom 32. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2004/18, ugovori na temelju
okvirnog sporazuma sklapaju se u skladu s postupcima koji se mogu primjenjivati samo izmedu javnih
narucitelja i gospodarskih subjekata koji su izvorno strane tog sporazuma.

Bududi da tekst te odredbe ne omogucuje sam po sebi utvrdivanje primjenjuje li se zahtjev izvornog
bivanja stranom okvirnog sporazuma i na javne naruditelje i na gospodarske subjekte ili samo na
potonje, u obzir valja uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti
u tom smislu presudu od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12.).

U tom pogledu valja prije svega naglasiti da se clankom 32. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive
2004/18, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 11., propisuje da se u slucaju sklapanja okvirnog
sporazuma s viSe uspje$nih ponuditelja naknadni ugovori sklapaju nakon s$to se provede ponovno
natjecanje strana okvirnog sporazuma u pogledu neodredenih uvjeta. Takoder, tockom 18. u poglavlju
»Poziv na nadmetanje” Priloga VII. A navedenoj direktivi obvezuje se javni narucitelj da navede ,broj i,
ako je potrebno, predlozeni najveci broj gospodarskih subjekata koji ¢e biti strane okvirnog sporazuma

[...]".

Iz tih odredaba proizlazi da zahtjev izvornog bivanja stranom okvirnog sporazuma vrijedi samo za
gospodarske subjekte s obzirom na to da nije moguce natjecanje samih javnih narucitelja.

Usto, takvim se tumacenjem doprinosi korisnom ucinku ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 32. Direktive
2004/18, ciji je cilj, medu ostalim, unaprijediti ucinkovitost javne nabave promicanjem koriStenja
okvirnih sporazuma radi objedinjenja javne nabave i na taj nacin ostvarenja ekonomije razmjera.

Stovise, to je tumacenje potvrdeno, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 62. svojeg misljenja,
tekstom clanka 32. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2014/24, u skladu s kojim se postupci
sklapanja ugovora koji se temelje na okvirnom sporazumu mogu primijeniti samo izmedu, s jedne
strane, onih javnih naruditelja koji su u tu svrhu jasno imenovani u pozivu na nadmetanje ili u pozivu
na potvrdu interesa i, s druge strane, onih gospodarskih subjekata koji su strane sklopljenog okvirnog
sporazuma.

ECLIL:EU:C:2018:1034 11
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Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je cilj ¢lanka 32. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2004/18
omoguciti javnom narucitelju da drugim javnim naruditeljima otvori pristup okvirnom sporazumu koji
se sprema sklopiti s gospodarskim subjektima koji su njegove pocetne strane.

Dakle, clankom 32. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2004/18 ne zahtijeva se da je
»sekundarni” javni naruditelj, poput ustanove ASST Valcamonica u glavnom postupku, sudjelovao u
potpisivanju okvirnog sporazuma, a kako bi zatim mogao sklopiti naknadni ugovor. Dostatno je da je
u trenutku sklapanja okvirnog sporazuma takav javni naruditelj bio spomenut kao njegov moguci
korisnik, na nacin da ga se izri¢itim navodenjem jasno odredi u dokumentaciji za nadmetanje, $to
samom ,sekundarnom” javnom narucitelju i svakom zainteresiranom gospodarskom subjektu
omogucuje saznanje o postojanju te mogucnosti. To navodenje moze biti sadrzano u samom
okvirnom sporazumu ili u drugom dokumentu, poput ugovorne odredbe o prosirenju u dokumentaciji
za nadmetanje, ako se postuju zahtjevi oglasavanja i pravne sigurnosti te, stoga, transparentnosti.

Moguénost javnih narucitelja koji nisu potpisnici okvirnog sporazuma da ne odrede kolicinu
usluga koja se moze zahtijevati prilikom sklapanja naknadnih ugovora odnosno da odrede
kolicinu usluga upucivanjem na svoje redovne potrebe

Iz clanka 1. stavka 5. Direktive 2004/18 proizlazi da je svrha okvirnog sporazuma utvrdivanje uvjeta
pod kojima se dodjeljuju ugovori tijekom odredenog razdoblja, posebno u pogledu cijene i, po potrebi,
predvidenih kolicina.

Doista, iz prilozne oznake ,,po potrebi” moglo bi se zakljuciti da je navodenje kolic¢ine usluga na koju ¢e
se okvirni sporazum odnositi samo fakultativno.

Medutim, to tumacenje nije moguce prihvatiti.

Kao prvo, iz odredenog broja drugih odredaba Direktive 2004/18 proizlazi da se okvirnim sporazumom
od pocetka mora odrediti najveca kolicina robe ili usluga koje mogu biti predmet naknadnih ugovora.
Konkretnije, c¢lankom 9. stavkom 9. te direktive, kojim se, medu ostalim, propisuju nacini
izracunavanja procijenjene vrijednosti okvirnih sporazuma, utvrduje se da je vrijednost koja se uzima
u obzir najveca procijenjena vrijednost bez PDV-a svih ugovora predvidenih tijekom ukupnog trajanja
tog sporazuma. Tockom 6. podtockom (c), naslovljenom ,Ugovori o [javnoj nabavi usluga]”, koja se
nalazi u poglavlju ,Poziv na nadmetanje” Priloga VII. A Direktivi 2004/18, zahtijeva se i da se u
pozivu na nadmetanje koji se odnosi na takav sporazum navede ukupna procijenjena vrijednost usluga
za cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma i, ako je moguce, vrijednost i ucestalost ugovora koji ¢e
se sklapati. Kao §to to u biti navode Komisija i nezavisni odvjetnik u tocki 78. svojeg misljenja, iako
javni naruditelj koji je izvorno strana okvirnog sporazuma podlijeze samo obvezi sredstva u pogledu
preciznog navodenja vrijednosti i ucestalosti svakog od naknadnih ugovora koji ¢e se sklapati, on,
naprotiv, obvezno mora precizno navesti ukupnu koli¢inu u okviru koje se mogu nalaziti naknadni
ugovori.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 32. stavkom 3. Direktive 2004/18, ako je okvirni sporazum sklopljen s
jednim gospodarskim subjektom, ugovori na temelju tog sporazuma dodjeljuju se u granicama uvjeta
utvrdenih u tom sporazumu. Iz toga slijedi da javni narucitelj koji je izvorno bio strana okvirnog
sporazuma moze djelovati za svoj racun i za racun drugih mogucih javnih narucitelja koji su jasno
odredeni u tom sporazumu samo u granicama odredene koli¢ine te da nakon dostizanja te granice
navedeni sporazum iscrpljuje svoje ucinke.

Kao trece, to tumacenje omogucuje osiguranje postovanja temeljnih nacela kojima se ureduje provedba
postupaka javne nabave, a koja se u skladu s clankom 32. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive
2004/18 primjenjuju prilikom sklapanja okvirnog sporazuma. Naime, okvirni sporazum opdenito je
obuhvacden pojmom javne nabave jer objedinjava razli¢ite posebne ugovore koje ureduje (vidjeti u tom
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smislu presude od 4. svibnja 1995., Komisija/Grc¢ka, C-79/94, EU:C:1995:120, t. 15.; od 29. studenoga
2007., Komisija/Italija, C-119/06, neobjavljena, EU:C:2007:729, t. 43. i od 11. prosinca 2014., Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i dr., C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 36.).

Doista, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije kao i nacelo transparentnosti koje iz njih
proizlazi (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2015., UNIS i Beaudout Pere et Fils, C-25/14 i
C-26/14, EU:C:2015:821, t. 38.) podrazumijevaju da su svi uvjeti i oblici postupka dodjele ugovora
jasno, precizno i jednoznacno navedeni u pozivu na nadmetanje odnosno u dokumentaciji za
nadmetanje, tako da, kao prvo, omogucuju svim razumno obavijeStenim i prosjecno pazljivim
ponuditeljima da razumiju njihov toc¢an doseg i protumace ih na isti nacin i, kao drugo, omoguce
javnom naruditelju stvarnu provjeru odgovaraju li ponude ponuditelja kriterijima koji ureduju ugovor
o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2017., Ingsteel i Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, t. 34.).

Naime, nepreciziranje javnog narucitelja koji je izvorno strana okvirnog sporazuma ukupne koli¢ine na
koju se odnosi takav sporazum utjecalo bi na nacela transparentnosti i jednakog postupanja prema
gospodarskim subjektima koji su zainteresirani za sklapanje okvirnog sporazuma, a koja su utvrdena,
medu ostalim, ¢lankom 2. Direktive 2004/18.

Obveza transparentnosti namece se tim vise $to su u slucaju naknadnog ugovora javni narucitelji
izuzeti na temelju clanka 35. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2004/18 od slanja obavijesti o
rezultatima postupka nabave za svaki ugovor temeljen na okvirnom sporazumu.

Usto, ako javni narucitelj koji je izvorno strana okvirnog sporazuma ne bi bio odmah na poc¢etku duzan
navesti najvecu koli¢inu i iznos usluga koje ¢e biti obuhvacene tim sporazumom, njegovo bi sklapanje
moglo posluziti umjetnoj razdiobi ugovora i na taj nacin zadrzavanju ispod pragova utvrdenih
Direktivom 2004/18, $to je zabranjeno njezinim ¢lankom 3.

Stovise, ¢ak i pod pretpostavkom da se upudivanje na redovne potrebe javnih naruditelja koji su jasno
odredeni u okvirnom sporazumu moze pokazati dovoljno izri¢itim za potrebe nacionalnih
gospodarskih subjekata, ista pretpostavka nije nuzno moguc¢a u pogledu gospodarskog subjekta s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, ako je ukupna kolicina usluga koje obuhvacaju te redovne potrebe opéepoznata, ne bi
trebalo biti nikakvih potesko¢a da se ona navede u samom okvirnom sporazumu odnosno u drugom
javnom dokumentu, poput dokumentacije za nadmetanje, i na taj nacin osigura puno i potpuno
postovanje nacela transparentnosti i jednakog postupanja.

Kao cetvrto, zahtjev upucen javnom narucitelju koji je izvorno strana okvirnog sporazuma da u tom
sporazumu precizno navede koli¢inu i iznos usluga koje ¢e biti obuhvadene tim sporazumom
ostvarenje je zabrane iz ¢lanka 32. stavka 2. petog podstavka Direktive 2004/18, prema kojoj se okvirni
sporazum ne smije primjenjivati nepravilno ili na nacin koji sprecava, ogranicava ili narusava trzisno
natjecanje.

Dakle, na postavljena pitanja valja odgovoriti da se c¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 32. stavak 2. cetvrti
podstavak Direktive 2004/18 moraju tumaciti na nacin:

— da javni narucitelj moze djelovati za svoj rac¢un i za racun drugih jasno odredenih javnih naruditelja

koji nisu izravno strane okvirnog sporazuma ako se postuju zahtjevi oglasavanja i pravne sigurnosti
i, stoga, transparentnosti te
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da je isklju¢eno da javni narucitelji koji nisu potpisnici tog okvirnog sporazuma ne odrede koli¢inu
usluga koja se moze zahtijevati kada sklapaju ugovore provedbom tog sporazuma odnosno da je
odrede upudivanjem na redovne potrebe jer bi u protivnom bila povrijedena nacela
transparentnosti i jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima koji su zainteresirani za
sklapanje navedenog okvirnog sporazuma.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije¢e) odlucuje:

Clanak 1. stavak 5. i ¢lanak 32. stavak 2. Cetvrti podstavak Direktive 2004/18/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o [javnoj
nabavi radova, robe i usluga] moraju se tumaciti na nacin:

da javni narucitelj moze djelovati za svoj racun i za racun drugih jasno odredenih javnih
narucitelja koji nisu izravno strane okvirnog sporazuma ako se postuju zahtjevi oglasavanja i
pravne sigurnosti i, stoga, transparentnosti te

da je iskljuceno da javni narucitelji koji nisu potpisnici tog okvirnog sporazuma ne odrede
kolicinu usluga koja se moze zahtijevati kada sklapaju ugovore provedbom tog sporazuma
odnosno da je odrede upucivanjem na redovne potrebe jer bi u protivnom bila povrijedena
nacela transparentnosti i jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima koji su
zainteresirani za sklapanje navedenog okvirnog sporazuma.

Potpisi
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