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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje — Clanci 17., 18., 23. i 24. — Postupak za medunarodnu zastitu koji je prethodno pokrenut
i koji je u tijeku u drzavi ¢lanici — Novi zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici — Nepostojanje zahtjeva za
ponovni prihvat u predvidenim rokovima — Predaja predmetne osobe u svrhu kaznenog progona”

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 5. srpnja 2018.

1. Granicna kontrola, azil i useljavanje — Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba br. 604/2013 —
Postupci prihvata i ponovnog prihvata — Rokovi propisani za podnoSenje zahtjeva za ponovni
prihvat — Posljedica nepostovanja tih rokova — Prijenos odgovornosti za razmatranje novog
zahtjeva za medunarodnu zastitu na drZavu Clanicu koja nije pravodobno podnijela navedeni
zahtjev — Tuzbeni postupak protiv odluke o odbijanju jednog od zahtjeva za medunarodnu zastitu
ranije podnesenih u drugoj drzavi Clanici, a koji je u tijeku u toj drzavi Cclanici -
Nepostojanje utjecaja

(Uredba Europskog parlamenta i Vijeca br. 604/2013, ¢l. 18. st. 1. t. (d) i ¢l. 23. st. 1. do 3.)

2. Granicna kontrola, azil i useljavanje — Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba br. 604/2013 —
Postupci  prihvata i ponovnog prihvata - PodnoSenje zahtjeva za ponovni prihvat -
Tuzbeni postupak protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu ranije podnesenog u
drzavi clanici moliteljici, a koji je u tijeku u toj drzavi clanici — Obveza prekida razmatranja u
tuzbenom postupku i njegova obustava u slucaju prihvacanja navedenog zahtjeva — Nepostojanje

(Uredba br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 18. st. 2.)

3. Granicna kontrola, azil i useljavanje — Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba br. 604/2013 —
Postupci prihvata i ponovnog prihvata — Podaci koje mora sadrzavati zahtjev za ponovni prihvat —
Podatak o tuzbenom postupku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu ranije
podnesenog u drzavi clanici moliteljici, a koji je u tijeku u toj drzavi clanici — Iskljucenost

(Uredba br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 22. st. 3. i ¢l. 23. st. 2. i ¢l. 24. st. S.)
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4.  Granicna kontrola, azil i useljavanje — Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba br. 604/2013 —
Postupci prihvata i ponovnog prihvata — Podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu protiv kojeg
je izdan europski uhidbeni nalog, a koji se nalazi na drZavnom podrucju drzave clanice izdavanja
u kojoj nije podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu — PodnosSenje zahtjeva za ponovni prihvat
navedene drzave clanice u svrhu ponovnog prihvata u drzavi clanici izvrSenja — Dopustenost —
Mogucnost drzave clanice izdavanja da ispituje zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u
drzavi Clanici izvrsenja — Nepostojanje

(Uredba br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 17. st. 1., ¢l. 18. st. 1. t. (d) i ¢l. 24. st. 1)

1. Clanak 23. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva treba tumaciti na nacin da je drzava clanica u kojoj je podnesen novi zahtjev za
medunarodnu zastitu odgovorna za razmatranje zahtjeva ako ta drzava ¢lanica nije podnijela zahtjev
za ponovni prihvat u rokovima odredenima u ¢lanku 23. stavku 2. te uredbe, iako je, s jedne strane,
druga drzava clanica bila odgovorna za razmatranje prethodno podnesenih zahtjeva za medunarodnu
zastitu te je, s druge strane, postupak po tuzbi zbog odbijanja jednog od tih zahtjeva bio u tijeku pred
sudom potonje drzave Clanice nakon isteka tih rokova.

Podrucje primjene postupka ponovnog prihvata definirano je ¢lancima 23. i 24. Uredbe Dublin III. Iz
clanka 23. stavka 1. te uredbe proizlazi da se taj postupak, medu ostalim, primjenjuje na osobe iz
¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) navedene uredbe (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 5. travnja 2017,
Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, t. 26. i 27. i presudu od 25. sijecnja 2018., Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, t. 42. i 43.). Ta potonja odredba odnosi se, medu ostalim, na drzavljanina trece zemlje
ili osobu bez drzavljanstva ciji je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen i koja je podnijela novi
zahtjev u drugoj drzavi clanici. Postupak ponovnog prihvata iz ¢lanka 23. Uredbe Dublin III stoga se
primjenjuje na drzavljanina trec¢e zemlje koji je podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu u drzavi
¢lanici, iako je zahtjev za medunarodnu zastitu koji je prethodno podnesen u drugoj drzavi Clanici bio
odbijen odlukom odgovornog tijela, ¢ak i ako ta odluka jo$ nije postala konac¢na nakon podnos$enja
tuzbe o kojoj se jos uvijek odlucuje pred sudom potonje drzave ¢lanice.

Prema tome, u situaciji poput one u glavnom postupku tijela drzave clanice u kojoj je taj novi zahtjev
podnesen mogla su, na temelju ¢lanka 23. stavka 1. te uredbe, podnijeti zahtjev za ponovni prihvat
predmetne osobe. Ipak, u skladu s c¢lankom 23. stavkom 2. navedene uredbe, ona su bila duzna
podnijeti taj zahtjev $to je brze moguce, a u svakom slucaju u rokovima predvidenima tom odredbom,
tako da se takav zahtjev ne moze valjano podnijeti nakon isteka tih rokova (vidjeti analogijom presudu
od 26. srpnja 2017., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, t. 67.). Kako iz teksta ¢lanka 23. stavka 3.
Uredbe Dublin III tako i iz opce strukture i ciljeva te uredbe proizlazi da u slucaju isteka navedenih
rokova odgovornost automatski prelazi na drzavu clanicu u kojoj je podnesen novi zahtjev za
medunarodnu zastitu (vidjeti analogijom presude od 26. srpnja 2017., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, t. 61. i od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, t. 30.).

(t. 27., 28., 32.-35., 40. i t. 1. izreke)

2. Clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nac¢in da podno$enje zahtjeva drzave
Clanice za ponovni prihvat drzavljanina tre¢e zemlje koji se na njezinu drzavnu podrucju nalazi bez
dokumenta o boravku ne nalaze toj drzavi clanici da obustavi ispitivanje tuzbe podnesene zbog
odbijanja prethodno podnesenog zahtjeva za medunarodnu zastitu, a zatim da okonca to ispitivanje u
slu¢aju da zamoljena drzava clanica prihvati taj zahtjev.
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lako c¢lanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin III odreduje razlicite obveze u pogledu postupanja sa
zahtjevom za medunarodnu zastitu, ovisno o fazi postupka za predmetnu medunarodnu zastitu, sve te
obveze odnose se na osiguranje nastavka postupka za medunarodnu zastitu i ne zahtijevaju obustavu ili
prekid tog postupka u bilo kojoj drzavi ¢lanici.

(t. 42., 44. i t. 2. izreke)

3. Clanak 24. stavak 5. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nac¢in da, u situaciji poput one u
glavnom postupku, drzava clanica koja podnosi zahtjev za ponovni prihvat na temelju clanka 24. te
uredbe, nakon $to u zamoljenoj drzavi ¢lanici isteknu rokovi iz ¢lanka 23. stavka 2. navedene uredbe,
nije duzna obavijestiti tijela potonje drzave clanice da je pred sudom drzave ¢lanice moliteljice u tijeku
postupak o tuzbi uloZenoj zbog odbijanja prethodno podnesenog zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Clanak 24. stavak 5. Uredbe Dublin III odreduje da se zahtjev za ponovni prihvat podnosi na temelju
standardnog obrasca i ukljucuje dokaze ili dokaze na osnovi indicija kako je navedeno u dvama
popisima iz ¢lanka 22. stavka 3. te uredbe i/ili odgovarajuce elemente iz izjava predmetne osobe, koji
tijelima zamoljene drzave clanice omogucuju da provjere je li ona odgovorna na temelju kriterija
navedenih u toj uredbi. Iz samog teksta ¢lanka 24. stavka 5. iste uredbe proizlazi da je obveza
dostavljanja informacija drzave clanice moliteljice ogranicena na elemente koji zamoljenoj drzavi
¢lanici omogucavaju da ocijeni svoju odgovornost.

(t. 47., 48., 53. i t. 3. izreke)

4. Clanak 17. stavak 1. i ¢lanak 24. Uredbe br. 604/2013 treba tumaditi na nacin da, u situaciji kao $to
je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, na dan odluke o transferu kojom je prva drzava ¢lanica
predala podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu drugoj drzavi clanici izvrSavajuéi europski
uhidbeni nalog, pri ¢emu se taj podnositelj nalazi na podrucju potonje a da u njoj nije podnio novi
zahtjev za medunarodnu zastitu, ta druga drzava ¢lanica moze od te prve drzave Clanice zahtijevati da
ponovno prihvati tog podnositelja te nije duzna odluciti razmotriti njegov zahtjev.

Clanak 24. stavak 1. Uredbe Dublin III predvida da drzava ¢lanica moze, primjerice, zatraziti od druge
drzave ¢lanice da ponovno prihvati osobu iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) te uredbe koja se nalazi na
njezinu drzavnom podrudju bez dokumenta o boravku i ako u njoj nije podnijela novi zahtjev za
medunarodnu zastitu, ako smatra da je ta druga drzava c¢lanica odgovorna u skladu s tom odredbom.
Bududi da navedena odredba ne sadrzava nikakve zahtjeve u pogledu nacina ulaska doti¢ne osobe na
drzavno podrudje drzave ¢lanice moliteljice, valja utvrditi da zakonodavac Unije u tom pogledu nije
nicim uvjetovao mogucnost podnosenja zahtjeva za ponovni prihvat.

U tom kontekstu i s obzirom na samostalnost postupaka predvidenih Uredbom Dublin III i Okvirnom
odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 83.), kojima se nastoje ostvariti razliciti ciljevi i koji se ne mogu medusobno
zamijeniti, okolnost da do ulaska na drzavno podrucje drzave clanice moliteljice dolazi nakon predaje
prilikom izvrsavanja europskog uhidbenog naloga ne moze kao takva sprijeciti podnosenje zahtjeva za
ponovni prihvat.

Usto, iz same formulacije ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe Dublin III proizlazi da ta odredba ovlas¢uje svaku
drzavu ¢lanicu da odluc¢i razmotriti ,,zahtjev za medunarodnu zastitu koji je u njoj podnesen”, sto znaci
da cilj ili u¢inak te odredbe nije omogucditi drzavi ¢lanici da odluc¢i razmotriti zahtjev za medunarodnu
zastitu koji joj nije podnesen.

(t. 56.-58., 60., 63. i t. 4. izreke)
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