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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

22. veljace 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c), ¢lanak 9. i ¢lanak 13. stavak 1. — Neoporezivanje — Pojam ,subjekt javnog
prava’ — Trgovacko drustvo koje je u stopostotnom vlasnistvu opcine, zaduzeno za obavljanje
odredenih javnih poslova koji su u djelokrugu te op¢ine — Odredivanje tih poslova i naknada za
potonje u ugovoru koji je sklopljen izmedu tog drustva i navedene op¢ine”

U predmetu C-182/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Kuria (Vrhovni
sud, Madarska), odlukom od 30. ozujka 2017., koju je Sud zaprimio 11. travnja 2017., u postupku

Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijec¢a, A. Prechal (izvjestiteljica) i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,
— za $panjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i F. Clotuche-Duvieusart kao i L. Havas, u svojstvu
agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 13. stavka 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (u daljnjem
tekstu: NTN) i Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésag (Zalbeni odjel Drzavne uprave za
poreze i carine, Madarska) (u daljnjem tekstu: Uprava) povodom naloga navedenom drustvu za
placanje poreza na dodanu vrijednost (PDV) na temelju odredenih aktivnosti za koje je to drustvo
zaduzeno na temelju ugovora s opc¢inom Nagyszénds (Madarska) (u daljnjem tekstu: predmetni
ugovor).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Direktive 2006/112 glasi:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav”.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. te direktive:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscéu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnosc¢u.”

U c¢lanku 13. navedene direktive predvideno je:

»1. Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnog prava ne smatraju se poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju gdje
ubiru davanja, pristojbe, doprinose ili placanja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u
pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni

obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja.

U svakom sluc¢aju, subjekti javnog prava smatraju se poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti
navedenih u Prilogu L., pod uvjetom da opseg tih aktivnosti nije tako malenog opsega da je zanemariv.

2. Drzave clanice mogu smatrati aktivnosti, izuzete u skladu s clancima 132., [...], aktivnostima u
kojima ta tijela sudjeluju kao javne vlasti.”
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Clanak 24. stavak 1. iste direktive predvida:
wIsporuka usluga’ znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”
Clanak 73. Direktive 2006/112 odreduje:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Madarsko pravo

Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL térvény (Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na
dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) u ¢lanku 7. propisuje:

»1. Aktivnost javnih ovlasti koju izvrsava odredeno tijelo ili osoba ovlastena za izvr$avanje javne ovlasti
na temelju madarskog Temeljnog zakona ili pravnog propisa donesenog na temelju ovlastenja koje daje
navedeni Temeljni zakon nije gospodarska aktivnost i ne dovodi do porezne obveze.

2. Aktivnosti javnih ovlasti osobito obuhvacaju zakonodavnu aktivnost, sudsku aktivnost, aktivnost
drzavnog odvjetni$tva, obrane, odrzavanja reda, sudske uprave, unutarnjih i vanjskih poslova, aktivnost
upravnih tijela zaduzenih za provedbu zakona, upravni i financijski nadzor, nadzor i kontrolu
zakonitosti, aktivnost donosenja odluka koje se odnose na raspodjelu drzavnih potpora, potpora
Europske unije i drugih medunarodnih potpora.”

Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Zakon br. CLXXXIX iz
2011., o madarskim lokalnim zajednicama) u ¢lanku 13. propisuje:

»(1) Lokalni javni poslovi, kao i poslovi lokalnih zajednica koji se moraju izvrsavati u okviru javnih
poslova koji se mogu provoditi na lokalnoj razini, su osobito:

[...]

N

upravljanje op¢inom (uredenje i odrzavanje javnih groblja, upravljanje javhom rasvjetom, pruzanje
dimnjacarskih usluga, uredenje i odrzavanje javnih putova i njihove opreme, uredenje i odrzavanje
javnih parkova i drugih javnih prostora, upravljanje parkiralistima motornih vozila);

[...]

5. javno zdravstvo (higijena i Cistoca lokalnog okolisa, dezinsekcija i deratizacija);

[...]

0

upravljanje stambenim fondom i drugim prostorima;

14. Ostvarivanje mogucénosti za male proizvodace i poljoprivredne proizvodace da potrosacima
izravno prodaju svoje proizvode, kako su odredeni propisima, ukljuc¢ujuéi i moguénost prodaje

vikendom;

(2) Zakonom se mogu takoder odrediti i drugi poslovi lokalnih zajednica koji se moraju izvrsavati u
okviru javnih poslova, kao i javni poslovi koji se mogu izvrsavati na lokalnoj razini.”

ECLIL:EU:C:2018:91 3
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U c¢lanku 41. stavcima 6. i 8. tog zakona predvida se:

»(6) Za provedbu javnih usluga koje pripadaju u njegovo podrucje nadleznosti, predstavnicko tijelo
moze, sukladno zakonu, osnovati proracunske korisnike, tijela za obavljanje gospodarske djelatnosti,
kako je to predvideno Zakonom o gradanskom postupku, neprofitne organizacije i druge subjekte [...]
te moze sklapati ugovore s fizickim i pravnim osobama, ili sa subjektima bez pravne osobnosti.

[...]

(8) Zakonom se moze odrediti da odredene javne usluge moze pruzati samo prorac¢unski korisnik
osnovan u tu svrhu, trgovacko drustvo koje ima pravnu osobnost, a koje je u vlasnistvu drzave ili
barem vecinskom vlasnistvu lokalne zajednice, na koje drzava ili lokalna zajednica mogu barem
vecinski utjecati, ili trgovacko drustvo koje ima pravnu osobnost, a koje je barem u vedinskom
vlasnistvu trgovackog drustva poput gore navedenog, i na koje trgovacko drustvo poput gore
navedenog moze barem vecinski utjecati, ili pak udruga op¢ina.”

Sukladno odredbama c¢lanka 112. stavka 1. Zakona br. CLXXXIX iz 2011. o madarskim lokalnim
zajednicama:

»Lokalna zajednica odabire oblike upravljanja prilagodene poslovima iz svoje nadleznosti i, u okviru
svojih financijskih moguénosti, samostalno utvrduje nacine sudjelovanja. Lokalna zajednica uspostavlja
uvjete za obavljanje svojih poslova iz vlastitih sredstava, sredstava koja im prenesu drugi subjekti
upravljanja, i potpora iz drzavnog proracuna.”

Clanak 3/A stavci 1. i 2. Allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (Zakon br. CXCV iz 2011. o
javnim financijama), glasi kako slijedi:

»(1) Javni poslovi su poslovi drzave ili lokalne zajednice kako su odredeni zakonom.

(2) Obavljanje javnih poslova putem uspostave i koriStenja proracunskih korisnika ili financijskim
sredstvima potrebnima za njihovo obavljanje osigurava se, djelomic¢no ili u cijelosti, stavljanjem na
raspolaganje sredstava predvidenih ovim zakonom. Izvanprorac¢unski korisnici mogu sudjelovati u
obavljanju javnih poslova sukladno uvjetima propisanima zakonom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo NTN, dru$tvo s ograni¢enom odgovornos¢u bez namjere stjecanja dobiti koje je u
stopostotnom vlasnistvu opéine Nagyszénas, 1. srpnja 2007. s tom je opéinom sklopilo predmetni
ugovor ,koji se odnosi na izvrSavanje poslova i koriStenje sredstava”, u skladu s kojim se obvezuje, u
zamjenu za naknadu koju mu isplacuje navedena opcina i stavljanje na raspolaganje odredenih
sredstava te opcine, obavljati odredene javne poslove navedene u prilogu tom ugovoru.

Rije¢ je, osobito, o upravljanju stambenim fondom i drugim prostorima, upravljanju lokalnim javnim
cestama, poslovima sprecavanja zaraznih bolesti, unistavanju Stetnika i komaraca, odrzavanju parkova,
javnih prostora i drugih zelenih povrsina, upravljanju prostorom kafilerije i pruzanju usluga kafilerije,
kao i odrzavanju lokalne trznice.

Nacini izvr$avanja tih poslova detaljnije su navedeni u prilozima navedenom ugovoru. Tako drustvo
NTN mora voditi dnevnike o obavljanju razli¢itih poslova kako bi omogucilo op¢ini da nadzire jesu li
ti poslovi obavljeni u zadanim rokovima i, ako nisu, da odredi rok da se to ispravi. Ako ti poslovi nisu
obavljeni po isteku zadanog roka, predvideno je da drustvo NTN mora op¢ini Nagyszénds vratiti dio
naknade koji odgovara utvrdenom neispunjenju.

4 ECLIL:EEU:C:2018:91



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Presupa op 22. 2. 2018. — PrepmeT C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

U prilogu br. 6 predmetnom ugovoru navedena su materijalna sredstva potrebna za obavljanje poslova
koji su preneseni na drustvo NTN.

Za 2014. godinu ta je opc¢ina uplatila drustvu NTN iznos od 23850000 madarskih forinti (HUEF),
odnosno otprilike 93 000 eura na ime naknade za obavljanje njezinih poslova.

Drustvo NTN za obavljanje tih poslova nije op¢ini Nagyszénds izdalo racun, a takoder nije ni odbilo
PDV od ukupnog iznosa primljenog kao naknadu za obavljene poslove.

Provstupanjsko porezno tijelo je, po provedenom nadzoru, donijelo dvije odluke kojima se utvrduje
iznos PDV-a koji drustvo NTN duguje za prva tri tromjeseCja godine te je tom drustvu odredilo
nov¢anu kaznu uz zatezne kamate.

Uprava je potvrdila te odluke na temelju, u bitnome, istih razloga koje je navelo i prvostupanjsko
porezno tijelo.

Drustvo NTN je pred poreznim tijelima tvrdilo da im je na temelju predmetnog ugovora opdcina
Nagyszénas povjerila obavljanje javnih poslova uz koristenje sredstava koja su im stavljena na
raspolaganje i da taj ugovor ne predstavlja ugovor o isporuci usluga. Osim toga, ono je ,proracunski
korisnik” s obzirom na to da obavlja svoje poslove zahvaljujuéi ,potporama”, odnosno financijskim
sredstvima koje mu ta op¢ina stavlja na raspolaganje.

Uprava je osobito smatrala da je drustvo NTN primilo spornu naknadu u glavnom postupku kao
naknadu za isporuku to¢no odredenih usluga i da je, prema tome, provedena oporeziva transakcija,
zbog cega je iznos te naknade oporeziv. Cinjenica da opc¢ina Nagyszénds moze od drustva NTN
izri¢ito zahtijevati podnosenje izvjes¢a i redovno obavjesStavanje o provedbi predmetnog ugovora cini
drugi element koji dokazuje da to drustvo nije primilo potporu, nego naknadu za stvarno isporucene
usluge.

Uprava je takoder smatrala da se za drustvo NTN moze smatrati da ima svojstvo poreznog obveznika.
S jedne strane to drus$tvo nema svojstvo tijela ovlastenog za izvrSavanje prerogativa javnih ovlasti, s
obzirom na to da nije subjekt koji se financira iz drzavnog proracuna, nego trgovacko drustvo koje je
osnovala opc¢ina Nagyszénas i koje je upisano u registar trgovackih drustava. S druge strane aktivnosti
koje provodi drustvo NTN nisu aktivnosti koje pripadaju u javne ovlasti, nego su gospodarske
aktivnosti, s obzirom na to da to drustvo samo pridonosi obavljanju komunalnih poslova a da ih ne
izvrsava neposredno. U tom kontekstu jednako je relevantna cinjenica da drustvo NTN nije provodilo
isporuku usluga samo za op¢inu Nagyszénds, nego i za druge osobe, te da je za te usluge to drustvo
primijenilo svoje pravo na odbitak.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbu koju je drustvo NTN podnijelo protiv odluka Uprave. Taj je sud
smatrao da nije moguce tvrditi da je drustvo NTN na temelju ugovora obavljalo poslove koji pripadaju
u javne ovlasti s obzirom na to da ono nije ,proracunski korisnik”, nego trgovacko drustvo bez namjere
stjecanja dobiti, te da je op¢ina Nagyszénds i dalje odgovorna za obavljanje tih poslova.

Povrh toga, prema tom sudu, uplacena naknada je protucinidba za usluge koje je drustvo NTN trebalo
izvr$iti na temelju ugovora i njome se nije na opcenit nacin financirao rad potonjeg, tako da ona
predstavlja poreznu osnovicu za PDV. Cinjenica da je drustvo NTN odbilo pretporez na temelju
stjecanja povezanih s obavljanjem navedenih poslova takoder govori u korist oporezivosti transakcija
koje su predmet navedenog ugovora.

Ktria (Vrhovni sud, Madarska), kojoj je drustvo NTN podnijelo zalbu u kasacijskom postupku protiv

prvostupanjske odluke, smatra da se u ovom slucaju postavlja pitanje je li trgovacko drustvo kao $to je
NTN obuhvaceno ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2006/112 pa zbog toga nije obveznik PDV-a.
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Sukladno sudskoj praksi Suda, kako bi se dao odgovor na to pitanje potrebno je utvrditi, kao prvo,
treba li to drustvo kvalificirati kao ,ostale subjekte javnog prava” u smislu te odredbe i, kao drugo, je
li to drustvo, pruzajudi javne usluge o kojima je rije¢ u glavhom postupku, obavljalo aktivnost kao
javno tijelo.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je drugi od tih uvjeta ispunjen jer je, pruzajuci javne usluge koje su
specificirane u predmetnom ugovoru, drustvo NTN kao drzavno tijelo izvrsavalo aktivnosti koje su u
Zakonu br. CXXVII iz 2007. navedene kao aktivnosti koje pripadaju u javne ovlasti.

Nasuprot tomu, nije sigurno da je prvi od navedenih uvjeta ispunjen u situaciji poput one u glavhom
postupku, u kojoj je gospodarski korisnik bez namjere stjecanja dobiti koji je u stopostotnom
vlasni$tvu opéine ovlasten, na temelju ugovora sklopljenog s potonjom, obavljati odredene komunalne
poslove kao protucinidbu za naknadu koju mu placa navedena op¢ina.

U tim je okolnostima Kuria (Vrhovni sud) odludila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Potpada li trgovacko drustvo koje je u stopostotnom vlasnistvu lokalnih vlasti pod pojam ,subjekt
javnog prava’ iz Clanka 13. stavka 1. prvog podstavka Direktive [2006/112]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da trgovacko drustvo kao javno
tijelo obavlja poslove koji su nuzno obveza lokalnih vlasti, ali koje je lokalna vlast prenijela
navedenom drustvu?

3. U slucaju nijecnog odgovora na bilo koje od dva prethodna pitanja, treba li smatrati da je iznos koji
lokalna vlast isplacuje tom trgovackom drustvu naknada za obavljanje poslova?”

O prethodnim pitanjima

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje je potrebno prvo ispitati, sud koji je uputio zahtjev pita, u bitnome, treba
li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da aktivnost poput one u glavhom
postupku, koja se za odredenog subjekta sastoji od obavljanja odredenih javnih poslova na temelju
ugovora sklopljenog izmedu tog subjekta i odredene opcine, predstavlja isporuku usluga uz naknadu
koja na temelju te odredbe podlijeze PDV-u.

U tom pogledu treba podsjetiti da je mogucnost kvalificiranja odredenog pruzanja usluge kao
stransakcije uz naknadu” podlozna, opcenito, PDV-u, sukladno ¢lanku 2. stavku 1. tocki (c) Direktive
2006/112, jedino u slucaju postojanja izravne veze izmedu tog pruzanja usluga i naknade koju je
porezni obveznik stvarno primio. Takva izravna veza uspostavljena je kad izmedu pruzatelja i
korisnika usluge postoji pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne cinidbe, pri ¢emu
naknada koju je primio pruzatelj usluge cini stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku
(presude od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 32,, i od 2. lipnja 2016., Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, t. 26.).

U tom kontekstu Sud je odlucio da je aktivnost obuhvacena pojmom ,gospodarska aktivnost” u smislu
¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112 ako se obavlja radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi
(presuda od 2. lipnja 2016., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, t. 28.).
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U ovom slucaju je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri proizlazi li iz elemenata u spisu, posebno
iz predmetnog ugovora, zaklju¢ak da su aktivnosti drustva NTN obavljene uz naknadu te da su stoga
gospodarske naravi u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112, koji drustvu NTN pripisuje
svojstvo poreznog obveznika. Medutim, Sud moze tom sudu dati, na temelju informacija koje su
sadrzane u odluci o upucivanju zahtjeva, elemente tumacenja koji ¢e mu omoguditi donosenje odluke
(vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 34.).

U tom pogledu u navedenoj odluci je naznaceno da se, na temelju navedenog ugovora, drustvo NTN
obvezuje ,u zamjenu za naknadu koju mu ispla¢uje opcéina [Nagyszénds]” obavljati odredene javne
poslove koji su inace, prema madarskom zakonodavstvu, u djelokrugu te opd¢ine.

U svojim pisanim ocitovanjima Komisija takoder podsje¢a na stalnu i kontinuiranu narav usluga koje
drustvo NTN pruza opcini Nagyszénds i naknadu koju ta opéina placa kao protucinidbu, $to je
razvidno iz Cinjenice da usluge iz predmetnog ugovora drustvo NTN isporucuje navedenoj op¢ini od
2007. u zamjenu za naknadu koju predvida navedeni ugovor.

Ako bi taj element bio potvrden, iz njega bi proizlazilo da okolnost da ta naknada nije odredena, ovisno
o sluc¢aju, za svaku pojedinacnu uslugu, nego pausalno i na godi$njoj razini radi podmirenja troskova
rada tog drustva nije sama po sebi takve naravi da moze utjecati na izravnu povezanost koja postoji

izmedu obavljenih usluga i primljene naknade, cCiji je iznos unaprijed odreden na temelju dobro
razradenih kriterija (presuda od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 36.).

U izravnu narav te veze ne moze se uostalom dvojiti ni zbog ¢injenice, pod pretpostavkom da je
Cinjenica dokazana, da predmetni ugovor sadrzava odredbe koje omogucuju prilagodavanje, pod
odredenim uvjetima, iznosa naknade, niti zbog cinjenice da je taj iznos odreden u visini koja je niza
od uobicajene trzisne cijene, ako je visina naknade utvrdena unaprijed, u skladu s dobro utvrdenim
kriterjjima koji jamce da je ona dostatna za pokrivanje troskova rada drustva NTN (vidjeti u tom
smislu presude od 29. listopada 2015., Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 38., i od 2. lipnja 2016.,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, t. 45. i 46.).

Osim toga, pri ocjeni naplatnog karaktera aktivnosti u glavhom postupku, okolnost da je obavljanje
doticnih javnih poslova obveza koja za opcéinu Nagyszénds proizlazi iz pravnog propisa ne moze
dovesti u pitanje ni kvalifikaciju takve aktivnosti kao ,isporuke usluga” ni izravnu vezu izmedu te
isporuke i njezine protucinidbe (vidjeti po analogiji presudu od 2. lipnja 2016., Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, t. 41.).

Naime, ¢injenica da se doti¢na aktivnost sastoji od obavljanja funkcija koje su propisane i uredene
zakonom, u opéem interesu, nije relevantna za ocjenu predstavlja li ta aktivnost isporuku usluga
obavljenu uz naknadu. U tom kontekstu Sud je takoder presudio da, ¢ak i kad je cilj doti¢ne aktivnosti
ispunjenje ustavne obveze koja je nalozena iskljucivo i izravno doti¢noj drzavi Clanici, izravna veza koja
postoji izmedu obavljene isporuke usluga i primljene protu¢inidbe ne moze se dovesti u pitanje samo
na temelju te cinjenice (vidjeti medu ostalim presudu od 2. lipnja 2016., Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, t. 42.).

Nadalje, iako je cilj u opéem interesu, koji se ostvaruje pruzanjem odredenih usluga, medu ostalim, od
strane subjekata javnog prava, uzet u obzir u okviru zajednickog sustava PDV-a, s obzirom na to da se
na temelju clanka 132. stavka 1. Direktive 2006/112 neke od tih usluga moraju izuzeti od PDV-a,
nesporno je da aktivnosti za koje je na temelju predmetnog ugovora zaduzeno drustvo NTN ne
potpadaju ni pod koje od tih izuzeca (vidjeti po analogiji presudu od 29. listopada 2015., Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, t. 41.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje treba odgovoriti da clanak 2. stavak 1.

tocku (c) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev
provjeri relevantne Cdcinjeni¢ne elemente, aktivhost poput one u glavnom postupku, koja se za
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odredeno dru$tvo sastoji od obavljanja odredenih javnih poslova na temelju ugovora sklopljenog
izmedu tog drustva i odredene opcine, predstavlja isporuku usluga uz naknadu koja na temelju te
odredbe podlijeze PDV-u.

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno i na drugom mjestu, sud koji je uputio
zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da aktivnost,
poput one u glavnom postupku, koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene javne komunalne
poslove na temelju ugovora sklopljenog izmedu tog drustva i odredene opcine, potpada pod pravilo o
postupanju kao s osobama koje nisu obveznici PDV-a u slucaju da ta aktivnost predstavlja
gospodarsku aktivnost u smislu ¢lanka 9. stavka 1. te direktive.

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, iz analize ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2006/112
provedene s obzirom na ciljeve navedene direktive proizlazi da dva uvjeta moraju biti kumulativho
ispunjena da bi se moglo primijeniti pravilo o postupanju kao s osobama koje nisu obveznici PDV-a
predvideno tom odredbom, i to da aktivnosti obavljaju kao javna tijela i da su aktivnosti obavljene u
svojstvu javnog tijela (presuda od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 51. i
navedena sudska praksa).

Sto se prvog od tih dvaju uvjeta ti¢e, odnosno onog koji se odnosi na svojstvo javnog subjekta, Sud je
presudio da — iako okolnost da predmetni subjekt ima prerogative javnih ovlasti na temelju
primjenjivog nacionalnog prava, ta okolnost nije presudna za navedenu kvalifikaciju — ona je ipak, s
obzirom na to da je kao bitna odlika svojstvena svakom tijelu javne vlasti, vazan pokazatelj da bi se taj
subjekt trebalo kvalificirati kao ,subjekt javnog prava” (presuda od 29. listopada 2015., Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, t. 58.)

Medutim, u ovom slucaju, cini se, a §to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, da drustvo NTN ne
raspolaze, za izvr$enje javnih poslova koji su mu povjereni na temelju predmetnog ugovora, nijednim
od prerogativa javnih ovlasti kojima raspolaze opc¢ina Nagyszénds.

Cini se da odredena druga svojstva drustva NTN takoder govore protiv kvalifikacije potonjeg kao
»subjekta javnog prava” u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2006/112 s obzirom na to da iz njih
proizlazi dvojba u vezi s time moze li se to drustvo smatrati dostatno uklju¢enim u organizaciju javne
uprave te opcine.

Naime, budu¢i da je opcéina Nagyszénds ustrojila drustvo NTN kao drustvo s ogranicenom
odgovorno$cu bez namjere stjecanja dobiti, to je drustvo prije svega pravna osoba privatnog prava, koje
raspolaze, prema pravilima privatnog prava koja se na nj primjenjuju, odredenom autonomijom u
odnosu na navedenu op¢inu u okviru svojeg rada i svakodnevnog upravljanja.

U tom kontekstu ¢ini se da ne postoji organska veza izmedu drustva NTN i opcine Nagyszénas s
obzirom na to da to drustvo nije osnovano aktom koji ima narav odluke i koji je donijela ta opcina, a
kojim se odreduju usluge koje bi to drustvo trebalo pruzati (vidjeti u tom smislu presudu od
29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 67.).

Iako je samostalnost drustva NTN sigurno ograniCena zbog toga $to je njegov kapital, u kojem
pojedinci ne mogu imati udjela, u stopostotnom vlasni$tvu op¢ine Nagyszénds, ostali elementi mogu
upudivati na to da potonje ne moze imati presudan utjecaj na aktivnosti navedenog drustva.

Stoga nije sporno da opc¢ina Nagyszénas nije jedina ,stranka” drustva NTN i da usluge koje to drustvo

pruza tre¢im osobama nisu od marginalnog znacaja, one su S$toviSe oporezive i stvarno su bile
oporezovane.
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Osim toga, predmetni ugovor sadrzava odredene odredbe koje omogucuju op¢ini Nagyszénas nadzor
nad obavljanjem poslova koji su povjereni drustvu NTN, a $to upucuje na to da ta opcina nije
izvrsavala stvaran nadzor.

Konac¢no, nije razvidno da taj ugovor sadrzava odredbe koje omogucuju toj op¢ini da drustvu NTN
daje smjernice u izvrsavanju njegovih zadaca.

Pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri razli¢ite Cinjeni¢ne elemente i nacionalno pravo u
okviru opce ocjene koja uzima u obzir i nacelo prema kojem clanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112,
kao iznimka od opceg pravila o oporezivanju PDV-om svih aktivnosti gospodarske naravi koje valja
usko tumaciti (presuda od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 49. i navedena
sudska praksa), ¢ini se da se doticno drustvo ne moze kvalificirati kao ,subjekt javnog prava” u smislu
te odredbe.

Sto se tice drugog uvjeta koji postavlja ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112, prema kojemu PDV-u
ne podlijezu samo one aktivnosti koje je subjekt javnog prava izvrsio postupaju¢i kao javno tijelo,
dostatno je istaknuti da se, u pogledu ustaljene sudske prakse Suda (presuda od 29. listopada 2015,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 70. i 71. kao i navedena sudska praksa), taj uvjet u ovom
slucaju takoder ne cini ispunjenim.

Naime, bududi da se na drustvo NTN, prema cinjeni¢nim elementima i nacionalnom pravuy, a $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, primjenjuju odredbe privatnog prava i da ono, za izvr$enje
javnih poslova koji su mu povjereni na temelju predmetnog ugovora, ne raspolaze nijednim od
prerogativa javnih ovlasti koje ima opcina Nagyszénds, kao §to je utvrdeno u tocki 46. ove presude, ne
moze se tvrditi da to drustvo obavlja aktivnost u okviru sustava javnog prava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 13.
stavak 1. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nac¢in da, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev
provjeri relevantne cCinjeni¢ne elemente i nacionalno pravo, aktivhost poput one u glavnom postupku,
koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene javne komunalne poslove na temelju ugovora
sklopljenog izmedu tog drustva i odredene opcine, ne potpada pod pravilo o postupanju kao s
osobama koje nisu obveznici PDV-a u slucaju da ta aktivnost predstavlja gospodarsku aktivnost u
smislu ¢lanka 9. stavka 1. te direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom
da sud koji je uputio zahtjev provjeri relevantne cinjenicne elemente, aktivhost poput one u
glavnom postupku, koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene javne poslove na
temelju ugovora sklopljenog izmedu tog drustva i odredene opcine, predstavlja isporuku
usluga uz naknadu koja na temelju te odredbe podlijeze porezu na dodanu vrijednost.

2. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tumaciti na na¢in da, pod uvjetom da sud koji
je uputio zahtjev provjeri relevantne cinjeni¢ne elemente i nacionalno pravo, aktivnost poput
one u glavnom postupku, koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene javne komunalne
poslove na temelju ugovora sklopljenog izmedu tog drustva i odredene opcine, ne potpada
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pod pravilo o postupanju kao s osobama koje nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost u
slucaju da ta aktivnost predstavlja gospodarsku aktivhost u smislu c¢lanka 9. stavka 1. te
direktive.

Potpisi
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