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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. rujna 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Direktiva
2013/32/EU ~ Clanak 46. — Direktiva 2008/115/EZ — Clanak 13. — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 18., ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek —
Nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja — Odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu i
nalaganju obveze vra¢anja — Nacionalni propis kojim je predvideno dvostupanjsko sudovanje —
Automatski suspenzivni ucinak ograni¢en na prvostupanjsko pravno sredstvo”

U predmetu C-180/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 29. ozujka 2017., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2017., u
postupku

X,

Y

protiv

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

SUD (¢etvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vijeca, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Y i X, J. Pieters, advocaat,

za nizozemsku vladu, J. Langer, M. K. Bulterman i H. S. Gijzen, u svojstvu agenata,

za belgijsku vladu, M. Jacobs, C. Pochet i C. Van Lul, u svojstvu agenata,

za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, C. Cattabriga, M. Condou-Durande i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. sije¢nja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 46. Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 12., str. 249.), i ¢lanka 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.), u vezi s ¢lankom 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ovaj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu osoba X i Y, s jedne strane, i Staatssecretarisa van

Veiligheid en Justitie (drzavni tajnik za sigurnost i pravosude, Nizozemska), s druge strane, o odbijanju
njihovih zahtjeva za medunarodnu zastitu te o odlukama o vracanju navedenih osoba.

Pravni okvir

Konvencija o statusu izbjeglica

Clanak 33. Konvencije o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 137., br. 2545 (1954.)], kako je dopunjena
Protokolom o statusu izbjeglica, sklopljenim u New Yorku 31. sijecnja 1967., koji je pak stupio na
snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija), naslovljen ,Zabrana protjerivanja i
vracanja”, u svojem stavku 1. predvida:

»Nijedna drzava ugovornica nece protjerati ili na bilo koji nacin vratiti ili prisilno udaljiti izbjeglicu na

granice podrucja gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva,
pripadnosti nekoj drustvenoj skupini ili politickih uvjerenja.” [nesluzbeni prijevod]

EKLJP

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
(u daljnjem tekstu: EKLJP), u ¢lanku 3. naslovljenom ,,Zabrana mucenja”, propisuje:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢cnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
Clanak 13. navedene konvencije glasi kako slijedi:
»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedena ima pravo na djelotvorna

pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”
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Pravo Unije

Direktiva 2013/32
Uvodne izjave 12. i 60. Direktive 2013/32 glase:

»(12) Glavni je cilj ove Direktive daljnji razvoj standarda za postupke u drzavama clanicama za
priznavanje i ukidanje medunarodne zastite s ciljem uspostave zajedni¢kog postupka azila u
Uniji.

[...]
(60) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata Poveljom. [...]”
Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Podrugje primjene”, u svojem stavku 1. navodi:

»Ova se Direktiva primjenjuje na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene na drzavnom
podrucju drzave clanice, ukljuc¢uju¢i na granici, teritorijalnim vodama ili tranzitnim zonama drzave
¢lanice, te na ukidanje medunarodne zastite.”

Clanak 46. navedene direktive, naslovljen ,Pravo na ucinkoviti pravni lijek”, predvida:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljuc¢ujuéi odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da ucinkovit pravni lijek [predvida
cjelovito i ex nunc razmatranje] ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje
potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95/EU [Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)], barem u Zalbenim
postupcima pred prvostupanjskim sudom.

[...]

5. Ne dovode¢i u pitanje stavak 6., drzave ¢lanice omogucuju podnositeljima zahtjeva da ostanu na

drzavnom podrucju do isteka roka unutar kojega imaju pravo na ucinkovit pravni lijek, te, ako je

takvo pravo ostvareno unutar roka, do zakljucenja postupka povodom pravnog lijeka.

6. U slucaju odluke:

a) o ocigledno neosnovanom zahtjevu prema c¢lanku 32. stavku 2. ili odluke o neosnovanom zahtjevu
prema clanku 31. stavku 8., osim u slucajevima kada takve odluke se temelje na okolnostima iz

¢lanka 31. stavka 8. tocke (h);

b) o nedopustenosti zahtjeva prema c¢lanku 33. stavku 2. tocki (a), (b) ili (d);
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¢) o odbijanju ponovnog razmatranja slucaja podnositelja zahtjeva nakon $to je bilo prekinuto prema
clanku 28.;

d) o odbijanju razmatranja ili nepotpunom razmatranju zahtjeva prema clanku 39.,

sud ima ovlast odlucivati o tome moze li podnositelj zahtjeva ostati na drzavnom podrudju drzave

Clanice, na zahtjev podnositelja zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti, ako takva odluka dovodi do

prestanka prava podnositelja zahtjeva da ostane u drzavi ¢lanici te ako u takvim slucajevima nije
predviden pravni lijek prema nacionalnom pravu.

[...]”

Direktiva 2008/115
Uvodne izjave 2., 4. i 24. Direktive 2008/115 glase:
»(2) Europsko je vijece u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 2004. pozvalo na stvaranje ucinkovite politike

vracanja i repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima, da se osobe vracaju na
human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva.

[...]

(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i pravicna pravila radi ucinkovite politike povratka kao
sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.

[...]
(24) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata [Poveljom].”

Clanak 2. stavak 1. te direktive predvida da se ona primjenjuje na drzavljane treé¢ih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podrudju drzave c¢lanice.

U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:
»,U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

4) ,odluka o vra¢anju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

[‘“]n
Clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/115 previda:

»,Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o udaljavanju, ako su izdane, izdaju se u
pisanom obliku te sadrze stvarne i pravne razloge, kao i podatke o raspolozivim pravnim lijekovima.

[...]”
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Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Pravni lijekovi”, glasi kako slijedi:

»1. Konkretni drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke
u vezi povratka, kako je navedeno u clanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom
ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno od clanova koji su nepristrani i nezavisni.

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlastenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je navedeno u
clanku 12. stavku 1., ukljuc¢uju¢i mogucnosti privremene suspenzije njezinog izvrSenja, osim ako je
privremena suspenzija ve¢ u tijeku prema nacionalnom zakonodavstvu.

[...]”

Nizozemsko pravo

U nizozemskom pravu tuzbe podnesene rechtbanku (sud, Nizozemska) u prvostupanjskom postupku
protiv odluke drzavnog tajnika za sigurnost i pravosude u podru¢ju medunarodne zastite imaju
automatski suspenzivni ucinak. Iako je moguée podnijeti Zalbu protiv presude rechtbanka (sud) kojom
se potvrduje odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu i o nalaganju obveze vracanja, zalbeni
postupak nema automatski suspenzivni ucinak. Tuzitelj ipak moze od voorzieningenrechtera (sudac
postupka privremene pravne zaStite) pri Raadu van State (Drzavno vijece, Nizozemska) zahtijevati
poduzimanje privremenih mjera kako bi, medu ostalim, izbjegao mogucnost da bude protjeran prije
zavrSetka zalbenog postupka o meritumu. Sam taj zahtjev za privremene mjere nema automatski
suspenzivni ucinak.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osobama X i Y, ruskim drzavljanima, dostavljene su odluke o odbijanju njihova zahtjeva za
medunarodnu zastitu i o nametanju obveze vracanja. Bududi da je rechtbank Den Haag (sud u Haagu,
Nizozemska) odbio njihove tuzbe podnesene protiv tih odluka, oni su podnijeli Zalbu protiv donesenih
presuda Raadu van State (Drzavno vijece). Bududi da zalba nije imala automatski suspenzivni ucinak,
zahtijevali su od suda koji je uputio zahtjev da u postupku privremene pravne zastite odredi
privremene mjere do donosenja odluke o meritumu. Potonji je sud prihvatio taj zahtjev za privremene
mjere te je odlucio da osobe X i Y ne mogu biti protjerane prije zavrSetka zalbenog postupka o
meritumu. Medutim, on u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje navodi da je donoSenje
privremenih mjera bilo opravdano potrebom izbjegavanja toga da osobe X i Y budu protjerane prije
nego $to je Sud imao priliku odluciti o prethodnim pitanjima i da ¢e odluciti o zadrzavanju tih mjera
ovisno o odgovorima koje pruzi Sud.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lancima 4. i 18., te ¢lankom 19. stavkom 2. i
clankom 47. Povelje tumaciti na nacin da zalba, ako se predvida nacionalnim pravom u
postupcima protiv mjere koja sadrzava odluku o vracanju u smislu ¢lanka 3. stavka 4. Direktive
2008/115 prema pravu Unije ima automatski suspenzivni u¢inak ako drzavljanin trec¢e zemlje tvrdi
da izvrSenje odluke o vracanju znaci ozbiljnu opasnost od povrede nacela zabrane prisilnog
udaljenja i vracanja? Drugim rijecima: treba li se u takvom slucaju suzdrzati od protjerivanja
doti¢nog drzavljanina tre¢e zemlje tijekom roka za podnoSenje zalbe ili, ako je zalba bila
podnesena, do odluke o toj zalbi a da doti¢ni drzavljanin trece zemlje ne mora u tom smislu
podnijeti poseban zahtjev?
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2. Treba li clanak 46. Direktive 2013/32 u vezi s clancima 4. i 18., te clankom 19. stavkom 2. i
¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da zalba, ako se predvida nacionalnim pravom u
postupcima o odbijanju zahtjeva za priznavanje medunarodne zastite, prema pravu Unije ima
automatski suspenzivni ucinak? Drugim rijecima: treba li se u takvom slucaju suzdrzati od
protjerivanja trazitelja azila tijekom roka za podnosenje zalbe ili, ako je zalba bila podnesena, do
odluke o toj zalbi a da taj trazitelj azila ne mora u tom smislu podnijeti poseban zahtjev?

3. Je li za postojanje automatskog suspenzivnog uc¢inka u prethodno navedenom smislu jos relevantno
to je li zahtjev za medunarodnu zastitu, koji je bio razlog za tuzbu, a kasnije i za zalbu, odbijen zbog
jednog od razloga navedenih u ¢lanku 46. stavku 6. Direktive 2013/32? Ili taj zahtjev vrijedi za sve
vrste odluka u podrucdju azila navedenih u toj direktivi?”

Nadleznost Suda

Belgijska vlada istice nenadleznost Suda za davanje odgovora na postavljena pitanja jer je njihov
predmet, a to su podnosenje zalbe i odluka da joj se po potrebi da automatski suspenzivni ucinak
protiv prvostupanjskih presuda o odlukama poput onih u glavnom postupku, obuhvacden jedino
nadleznos$¢u drzava c¢lanica.

S tim u vezi valja utvrditi da ¢lanak 46. Direktive 2013/32 i ¢lanak 13. Direktive 2008/115 sadrzavaju
odredbe o pravu na ucinkoviti pravni lijek protiv odluka kojima nadlezna tijela drzava ¢lanica odbijaju
prihvatiti zahtjeve za medunarodnu zastitu i podnositeljima zahtjeva namecu obvezu vracanja, poput
odluka koje su predmet zalbi u glavnom postupku.

Kad je rije¢ o tome jesu li podnoSenje zalbe protiv prvostupanjskih presuda o takvim odlukama i
odluka da se tom pravnom lijeku po potrebi da automatski suspenzivni u¢inak obuhvacene jedino
nadlezno$¢u drzava c¢lanica, to je neodvojivo povezano s odgovorima koje valja dati na postavljena
pitanja, s obzirom na to da se ona upravo odnose na opseg prava na podnosenje pravnog lijeka iz
clanka 46. Direktive 2013/32 i ¢lanka 13. Direktive 2008/115, u vezi s jamstvima iz clanka 18,
¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 47. Povelje. U tim okolnostima Sud je nadlezan za davanje odgovora na
to pitanje (vidjeti u tom smislu, presudu od 7. ozujka 2017., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
t. 37. i navedenu sudsku praksu).

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 46. Direktive 2013/32 i c¢lanak 13. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 18., ¢lankom 19.
stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji, iako
predvida zalbu protiv prvostupanjske presude kojom se potvrduje odluka o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu i o nametanju obveze vradanja, tom pravnom lijeku ne daje automatski
suspenzivni ucinak iako zainteresirana osoba navodi ozbiljnu opasnost od povrede nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vrac¢anja.

U skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. Direktive 2013/32, drzave c¢lanice osiguravaju da podnositelji
zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred sudom protiv, medu ostalim, odluke o odbijanju
njihova zahtjeva za medunarodnu zastitu. Sukladno tekstu clanka 46. stavka 3. te direktive, zbog
uskladivanja s tim pravom, drzave c¢lanice osiguravaju da ucinkovit pravni lijek [predvida cjelovito i ex
nunc razmatranje] Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje potreba za
medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95, barem u zalbenim postupcima pred
prvostupanjskim sudom. U skladu s ¢lankom 46. stavkom 5. Direktive 2013/32, drzave clanice, ne
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dovodedi u pitanje slucajeve iz stavka 6. tog ¢lanka, omogucuju podnositeljima zahtjeva da ostanu na
drzavnom podrucju do isteka roka unutar kojega imaju pravo na ucinkovit pravni lijek, te, ako je
takvo pravo ostvareno unutar roka, do zakljucenja postupka povodom pravnog lijeka.

Sukladno ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115, u vezi s njezinim ¢lankom 12. stavkom 1., konkretni
drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke u vezi
njegova povratka pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno
od c¢lanova koji su nepristrani i nezavisni.

Tako, iako odredbe direktiva 2013/32 i 2008/115 namecu drzavama ¢lanicama da predvide pravo na
ucinkoviti pravni lijek protiv odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu i protiv odluka o
vracanju, nijedna od tih odredbi ne predvida da drzave clanice podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu cija je tuzba protiv odluke o odbijanju njihova zahtjeva i odluke o vracanju
odbijena u prvom stupnju, priznaju pravo podnosenja zalbe a jo§ manje da izvrSavanje takvog prava
ima automatski suspenzivni ucinak.

Ti zahtjevi ne mogu se izvesti ni iz strukture i ciljeva tih direktiva. Naime, ciljevi navedenih direktiva
su, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 12. Direktive 2013/32, daljnji razvoj standarda za postupke u
drzavama c¢lanicama za priznavanje i ukidanje medunarodne zatite s ciljem uspostave zajednickog
postupka azila u Uniji odnosno, u skladu s uvodnim izjavama 2. i 4. Direktive 2008/115, stvaranje
ucinkovite politike vracanja i repatrijacije uz puno posStovanje temeljnih prava i dostojanstva
predmetnih osoba (vidjeti, kad je rije¢ o Direktivi 2008/115, presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, t. 48. i navedenu sudsku praksu). Suprotno tomu, iz uvodnih izjava
navedenih direktiva ni na koji nacin ne proizlazi da je njihov cilj obvezati drzave clanice na uspostavu
dvostupanjskog sudovanja.

Usto, $to se tice Direktive 2013/32, kao Sto proizlazi iz njezina c¢lanka 46. stavka 3., obveza
ucinkovitosti pravnog lijeka odnosi se izri¢ito na ,zalbene postupke pred prvostupanjskim sudom”.
Bududi da ta obveza zahtijeva potpuno i ex nunc razmatranje cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ona se
odnosi samo na tijek prvostupanjskog sudskog postupka. Stoga se, s obzirom na cilj navedene
direktive, tu obvezu ne moze tumaciti kao da obvezuje drzave clanice da uspostave dvostupanjsko
sudovanje niti da na odreden nacin organiziraju njegov tijek.

Tako, premda, kao $to to potvrduje izraz ,barem” iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 kad je rije¢
o odlukama o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, pravo Unije ne sprjecava to da drzava clanica
predvidi dvostupanjsko sudovanje za ispitivanje tuzbi podnesenih protiv odluka o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu i odluka o vracanju, direktive 2013/32 i 2008/115 ne sadrzavaju nikakvo pravilo o
uspostavi i organizaciji takvog stupnja sudovanja. Osobito, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 41. svojega misljenja, ni iz teksta ni iz strukture ni iz cilja tih direktiva ne proizlazi da, ako drzava
¢lanica predvidi dvostupanjsko sudovanje protiv tih odluka, zalbeni postupak koji uspostavlja mora
nuzno dati suspenzivni u¢inak pravnom sredstvu podnositelja zahtjeva.

S obzirom na navedeno, valja naglasiti da se Direktiva 2008/115, isto kao i Direktiva 2013/32, mora
tumaciti, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 24. prve direktive i uvodne izjave 60. druge direktive,
postujuci temeljna prava i nacela priznata osobito Poveljom (vidjeti u tom smislu presudu od
19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 51.).

U tom smislu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da kad drzava odluci vratiti podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u zemlju u kojoj postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da ce biti
izlozen stvarnoj opasnosti od postupanja protivnih ¢lanku 18. Povelje, u vezi s ¢lankom 33. Konvencije
o statusu izbjeglica, kako je dopunjena protokolom koji se odnosi na taj status, ili ¢lanku 19. stavku 2.
Povelje, pravo na djelotvoran pravni lijek predvideno njezinim ¢lankom 47. zahtijeva da taj podnositelj
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zahtjeva ima pravo na pravno sredstvo s ex lege suspenzivnim ucinkom protiv izvr$enja odluke kojom
se omogucuje njegovo vracanje (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder pojasnio da, kad je rije¢ o odluci o vracanju i eventualnoj odluci o udaljavanju, zastitu
koja je svojstvena pravu na djelotvorno pravno sredstvo i nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja treba osigurati tako da se podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu prizna pravo na
djelotvorno pravno sredstvo koje ima ex lege suspenzivan ucinak barem pred jednom sudskom
instancom. Usto, na drzavama je clanicama da osiguraju punu ucinkovitost pravnog sredstva
podnesenog protiv odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu suspenzijom svih ucinaka
odluke o vradanju tijekom roka za podno$enje tog pravnog sredstva, a ako je ono podneseno, do
donosenja odluke o njemu (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, t. 56., 58. i 61. i navedenu sudsku praksu te rjesenje od 5. srpnja 2018., C i dr,,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, t. 50.).

S obzirom na navedeno, iz sudske prakse Suda proizlazi da se ni ¢lankom 46. Direktive 2013/32,
¢lankom 13. Direktive 2008/115 ni ¢lankom 47. Povelje, kada ga se tumaci s obzirom na jamstva
sadrzana u njezinu c¢lanku 18. i ¢lanku 19. stavku 2., ne zahtijeva da postoji dvostupanjski sustav
sudovanja. Naime, vazno je jedino postojanje pravnog sredstva pred sudom (vidjeti u tom smislu
presude od 28. srpnja 2011., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 69. i od 19. lipnja 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 57.).

S tim u vezi, valja podsjetiti i da, s obzirom na to da Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima
zajamcenima EKLJP-om, ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje nastoji se osigurati nuzna uskladenost
izmedu u njoj sadrzanih prava i odgovaraju¢ih prava zajamcenih EKLJP-om a da to ne ugrozava
autonomnost prava Unije i Suda Europske unije (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 2016., N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t 47. i do 14. rujna 2017., K., C-18/16, EU:C:2017:680, t. 50. i navedenu
sudsku praksu). U skladu s objasnjenjima koja se odnose na clanak 47. Povelje, prvi stavak tog
¢lanka temelji se na ¢lanku 13. EKLJP-a. Stoga Sud mora osigurati da njegovo tumacenje clanka 47.
prvog stavka Povelje osigurava razinu zastite koja ne krsi onu zajamcenu c¢lankom 13. EKLJP-a, kako
ga tumaci Europski sud za ljudska prava (vidjeti analogijom presudu od 15. veljace 2016., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 77. i od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 62.).

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, ¢ak i u odnosu na prigovor
koji se temelji na tome da ¢e protjerivanje zainteresirane osobe istu izloziti stvarnoj opasnosti da se s
njome postupa protivno ¢lanku 3. EKLJP-a, ¢lanak 13. te konvencije visokim ugovornim strankama ne
namece uspostavu dvostupanjskog sudovanja niti to da po potrebi zalbenom postupku daju automatski
suspenzivni ucinak (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a, 5. srpnja 2016., A. M. protiv
Nizozemske, CE:ECHR:2016:0705]UD0029094009, t. 70.).

Iz toga slijedi da je zastita koju clanak 46. Direktive 2013/32 i ¢lanak 13. Direktive 2008/115, u vezi s
clankom 18., 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje, daju podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu
protiv odluke o odbijanju njegova zahtjeva i o nametanju obveze njegova vracanja ogranicena na
postojanje jednog pravnog lijeka pred sudom.

S tim u vezi valja pojasniti da uspostava dvostupanjskog sudovanja protiv odluka o odbijanju zahtjeva
za medunarodnu zastitu i protiv odluka o vracanju te odluka o davanju po potrebi automatskog
suspenzivnog ucinka ¢ine, suprotno argumentu koji istice belgijska vlada, navedenom u tocki 17. ove
presude, postupovna pravila koja provode pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv takvih odluka iz
clanka 46. Direktive 2013/32 i ¢lanka 13. Direktive 2008/115. Iako su ta postupovna pravila dio
internog pravnog poretka drzava c¢lanica na temelju nacela njihove postupovne autonomije, Sud je
naglasio da ona moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti analogijom presudu od
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17. srpnja 2014., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 31., 36. i 50. i navedenu
sudsku praksu i rjesenje od 16. srpnja 2015., Sinchez Morcillo i Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508,
t. 33.).

Tako iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena
zastiti prava koja pojedinci izvode iz prava Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na
slicna pravna sredstva u internom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti uredena na nacin da ucine
prakticno nemoguc¢im ili pretjerano otezanim izvrSavanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije
(nacelo djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12,
EU:C:2014:1317, t. 25. i od 6. listopada 2015., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 27. i navedenu sudsku
praksu).

Postovanje zahtjeva koji proizlaze iz nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti mora se ispitati vodeci
racuna o mjestu predmetnih pravila u cjelokupnom postupku, tijeku navedenog postupka i
posebnostima tih pravila pred razli¢itim nacionalnim tijelima (presude od 1. prosinca 1998., Levez,
C-326/96, EU:C:1998:577, t. 44. i od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
t. 38. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e nacela ekvivalentnosti, iz sudske prakse Suda proizlazi da postovanje tog nacela zahtijeva
jednako postupanje s pravnim sredstvima temeljenima na povredi nacionalnog prava i onim sli¢nima,
temeljenima na povredi prava Unije, a ne ekvivalentnost izmedu nacionalnih postupovnih pravila
primjenjivih na razlicite vrste sporova (presuda od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t
34. i navedena sudska praksa).

Tako je, s jedne strane, potrebno odrediti usporedive postupke ili usporediva pravna sredstva i, s druge
strane, utvrditi postupa li se s pravnim sredstvima koja se temelje na nacionalnom pravu povoljnije
nego li s pravnim sredstvima koja se odnose na zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju prava
Unije (vidjeti u tom smislu presude od 12. veljace 2015., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
t. 45. 1 od 9. studenoga 2017., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, t. 19.).

Kad je rije¢ o usporedivosti pravnih sredstava, zadaca je nacionalnog suda, koji izravno poznaje
primjenjiva postupovna pravila, da provjeri slicnost predmetnih pravnih sredstava s aspekta njihova
predmeta, svrhe i bitnih elemenata (presude od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, t. 39. i od 9. studenoga 2017., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, t. 20.).

Sto se ti¢e sli¢nog postupanja s pravnim sredstvima, valja podsjetiti da nacionalni sud mora ispitati
svaki slucaj u kojem se postavi pitanje o tome je li nacionalna postupovna odredba o pravnim
sredstvima koja se temelje na pravu Unije nepovoljnija od onih koje se odnose na slicna nacionalna
pravna sredstva uzimaju¢i u obzir mjesto predmetnih pravila u cjelokupnom postupku, tijek
navedenog postupka i posebnosti tih pravila pred razli¢itim nacionalnim tijelima (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. studenoga 2017., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, t. 21.).

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci kojom upucuje prethodno pitanje
navodi da u odredenim podruc¢jima upravnog prava koja se razlikuju od podrucja medunarodne
zaStite, nizozemsko pravo zalbama daje automatski suspenzivni ucinak. Imajué¢i to na umu, valja
istaknuti da nijedna od stranaka koje su podnijele ocitovanja Sudu nije izrazila sumnje u pogledu toga
postuje li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nacelo ekvivalentnosti. U svakom
slucaju, spis kojim raspolaze Sud ne sadrzava nijedan element na temelju kojeg je moguce ocijeniti
jesu li zalbe podnesene u tom podrucju usporedive s onom o kojoj je rije¢ u ovom postupku s
obzirom na njihov predmet, svrhu i bitne elemente niti ispitati treba li prvonavedene zalbe smatrati
povoljnijima od drugonavedene uzimajuci u obzir elemente iz tocke 40. ove presude.
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U tim okolnostima, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri postovanje nacela ekvivalentnosti
uzimajuéi u obzir elemente iz tocaka 36. do 41. ove presude (vidjeti analogijom presudu od
9. studenoga 2017., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, t. 24.).

Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, valja smatrati da ono u predmetnom slucaju ne podrazumijeva
zahtjeve koji prekorac¢uju one koji proizlaze iz temeljnih prava, osobito prava na djelotvoran pravni
lijek, zajamcenih Poveljom. Medutim, budu¢i da, kao §to to proizlazi iz tocke 30. ove presude,
clanak 47. Povelje, u vezi s jamstvima sadrzanima u njezinu clanku 18. i ¢lanku 19. stavku 2., zahtijeva
jedino da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu u odnosu na ciji je zahtjev donesena odluka o
odbijanju i u odnosu na kojeg je donesena odluka o vracanju moze isticati svoja prava ucinkovito pred
sudskim tijelom, na temelju same Ccinjenice da dodatan stupanj sudovanja predviden nacionalnim
pravom nema automatski suspenzivni ucinak ne moze se smatrati da je povrijedeno nacelo
djelotvornosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 46.
Direktive 2013/32 i ¢lanak 13. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i
clankom 47. Povelje treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis koji, iako predvida
zalbu protiv prvostupanjske presude kojom se potvrduje odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu
zaStitu i o nametanju obveze vracanja, tom pravnom lijeku ne daje automatski suspenzivni ucinak iako
zainteresirana osoba navodi ozbiljnu opasnost od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja.

Trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovore na prva dva pitanja, nije potrebno odgovoriti na trece pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 46. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite i ¢lanak 13. Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava cClanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, u vezi s
clankom 18., ¢clankom 19. stavkom 2. i ¢clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis koji, iako predvida zalbu protiv
prvostupanjske presude kojom se potvrduje odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu
i 0 nametanju obveze vracanja, tom pravnom lijeku ne daje automatski suspenzivni ucinak iako
zainteresirana osoba navodi ozbiljnu opasnost od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja.

Potpisi

10 ECLILEU:C:2018:775



	Presuda Suda (četvrto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Konvencija o statusu izbjeglica
	EKLJP
	Pravo Unije
	Direktiva 2013/32
	Direktiva 2008/115

	Nizozemsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	Nadležnost Suda
	O prethodnim pitanjima
	Prvo i drugo pitanje
	Treće pitanje

	Troškovi


