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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 7. studenoga 2018.

Sloboda poslovnog nastana - Slobodno pruzanje usluga — Usluge na unutarnjem trZistu -
Direktiva 2006/123 — Podrucje primjene — Usluge od opleg gospodarskog interesa i monopoli
uspostavljeni nakon stupanja na snagu Direktive 2006/123 — Ukljucenost

(Direktiva 2006/123 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 1. st. 2. i 3.)

Sloboda poslovnog nastana - Slobodno pruzanje usluga — Usluge na unutarnjem trZistu —
Direktiva 2006/123 — Usluge od opcleg gospodarskog interesa — Odredivanje — Diskrecijska oviast
drzava clanica — Doseg — Usluga koju ve¢ pruZaju operateri prisutni na predmetnom trZistu —
Okolnost koja nije dovoljna da bi se utvrdilo nepostojanje usluge od opceg gospodarskog interesa

(Direktiva 2006/123 Europskog parlamenta i Vijeca, cl. 15. st. 4. i 17.)

Sloboda poslovnog nastana - Slobodno pruzanje usluga — Usluge na unutarnjem trZistu -
Direktiva 2006/123 — Zahtjevi koje je potrebno ocijeniti — Nacionalni propisi u podrucju usluga
od opceg gospodarskog interesa — Iskljucenost — Pretpostavke

(Direktiva 2006/123 Europskog parlamenta i Vijeca , ¢l. 15.)

Sloboda poslovnog nastana — Slobodno pruzanje usluga — Usluge na unutarnjem trzistu -—
Direktiva 2006/123 — Zahtjevi koje je potrebno ocijeniti — Nacionalni propisi kojima se
uspostavlja nacionalni sustav za mobilno placanje obvezno kojim upravija javno poduzeie —
Dopustenost — Pretpostavke — Ispunjenje uvjeta nediskriminacije, nuznosti i proporcionalnosti —
Nepostojanje

(Direktiva 2006/123 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 15. st. 2. t. (d) i st. 3.)
Slobodno pruzanje usluga — Ogranicenja — Nacionalni propisi kojima se uspostavlja nacionalni
sustav za mobilno placanje obvezno kojim upravlja javno poduzece — Opravdanje — Vazni razlozi

u opcem interesu — Proporcionalnost — Nepostojanje

(. 56. UFEU-a)

. Vidjeti tekst odluke.
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(t. 41.-43.)

2. Direktiva 2006/123 o uslugama na unutarnjem trzistu sadrzava posebne odredbe u vezi s
primjenom tih odredaba na usluge od opceg gospodarskog interesa, odnosno, s jedne strane,
¢lanak 15. stavak 4. i, s druge strane, ¢lanak 17.

U tom kontekstu, drzave clanice imaju pravo, postupajuci u skladu s pravom Unije, odrediti doseg i
organizaciju svojih usluga od opceg gospodarskog interesa uzimajuc¢i u obzir, osobito, ciljeve svoje
nacionalne politike. U tom pogledu, drzave ¢lanice raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u koju
Komisija moze dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske.

Medutim, sama okolnost da uslugu koju je drzava clanica kvalificirala kao uslugu od opceg
gospodarskog interesa ve¢ pruzaju operateri koji su prisutni na doticnom trzistu nije dovoljna za
dokazivanje da ta kvalifikacija sadrzava ocitu pogresku u ocjeni. Naime, Cinjenica da se usluga veé
pruza na trzi$tu, ali u nezadovoljavaju¢im uvjetima koji nisu u skladu s opéim interesom, kako ga
odreduje predmetna drzava clanica, moze opravdati kvalifikaciju te usluge kao usluge od opceg
gospodarskog interesa.

(t. 47., 49., 55., 56.)

3. Stavak 4. clanka 15. Direktive 2006/123 o uslugama na unutarnjem trzistu ne iskljucuje automatski
usluge od opceg gospodarskog interesa iz podrucja primjene tog c¢lanka. Naime, navedeni stavak 4.
predvida da se stavci 1., 2. i 3. ¢lanka 15. primjenjuju na zakonodavstvo u podrudju usluga od opceg
gospodarskog interesa samo u onoj mjeri u kojoj njihova primjena ne ometa, de iure ili de facto,
izvrsavanje posebne zadace koja im je povjerena.

Iz toga slijedi da se navedenom clanku 15. se ne protive nacionalni propisi kojima se namece zahtjev, u
smislu stavka 2. toc¢ke (d), pod uvjetom da je navedeni zahtjev nuzan za izvr$avanje, u gospodarski
odrzivim uvjetima, posebne zadace u drustvenom interesu o kojoj je rije¢

(t. 62., 85.)

4. Drzava c¢lanica koja uvodi i odrzava na snazi nacionalni sustav mobilnog placanja - ¢ija je uporaba
obvezna u razli¢itim podrucjima primjene, to¢nije u podrucju javnog parkiranja, davanja pristupa
cestovnoj mrezi radi njezina koriStenja, prijevoza osoba koji obavlja drzavni poduzetnik i drugih
usluga koje pruzaju drzavna tijela - i kojim upravlja jedno poduzeée koje je pod nadzorom drzave krsi
obveze koje ima na temelju clanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123 o uslugama na
unutarnjem trzistu.

Naime, sustav kojim se uvodenjem monopola pristup djelatnosti pruzanja usluga mobilnog plac¢anja
rezervira za jedno javno poduzece zahtjev je u smislu ¢lanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123
i za koji drzave <clanice moraju provjeriti ispunjava li uvjete nediskriminacije, nuznosti i
proporcionalnosti predvidene ¢lankom 15. stavkom 3. navedene direktive. Medutim, takav zahtjev ne
ispunjava uvjet o nepostojanju manje ograni¢avaju¢ih mjera za ostvarivanje postavljenog cilja jer
postoje manje ogranicavajuce mjere za slobodu poslovnog nastana kojima bi se mogli postiéi ciljevi na
koje se poziva, kao §to je primjerice sustav koncesija na temelju postupka otvorenog za trzisno
natjecanje. Budu¢i da su pretpostavke propisane u clanku 15. stavku 3. Direktive 2006/123
kumulativne, to utvrdenje dovoljno je za dokazivanje nepostovanja te odredbe.

(t. 76., 79., 81.-83., 87., t. 1. izreke)
5. Vidjeti tekst odluke.

(t. 88.-92., 96, t. 1. izreke)
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