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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

7. studenoga 2018.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 2006/123/EZ — Clanci 15. do 17. — Clanak 49. UFEU-a —
Sloboda poslovnog nastana — Clanak 56. UFEU-a — Slobodno pruzanje usluga — Nacionalni sustav
mobilnog plac¢anja — Monopol”

U predmetu C-171/17,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 5. travnja 2017.,
Europska komisija, koju zastupaju V. Bottka i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
protiv
Madarske, koju zastupaju M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

tuzenik,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik sedmog vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
K. Jurimée (izvjestiteljica), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. ozujka 2018.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. lipnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija trazi od Suda da utvrdi da uvodenjem i zadrzavanjem na snazi
nacionalnog sustava mobilnog placanja, koji se ureduje nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 2011.
évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (Zakon br. CC iz 2011. o nacionalnom sustavu mobilnog
placanja, u daljnjem tekstu: Zakon br. CC) i 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil
fizetési rendszerrdl szold torvény végrehajtasardl (Vladina uredba br. 356/2012 o provedbi Zakona o

* Jezik postupka: madarski

HR
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nacionalnom sustavu mobilnog plac¢anja, u daljnjem tekstu: Vladina uredba br. 356/2012), Madarska
nije ispunila obveze koje ima na temelju c¢lanka 15. stavka 2. tocke (d) i ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu
(SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
i, podredno, na temelju ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije
U uvodnim izjavama 8., 17., 70. i 72. Direktive 2006/123 navodi se:

»(8) Prikladno je da se odredbe ove Direktive o slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju
usluga primjenjuju isklju¢ivo u onoj mjeri u kojoj su doticne djelatnosti otvorene za trzisno
natjecanje, tako da drzave clanice nisu obvezne liberalizirati usluge od opceg gospodarskog
interesa, privatizirati drzavna poduzeca koja pruzaju takve usluge ili ukinuti postoje¢e monopole
za druge djelatnosti ili odredene distribucijske usluge.

(17) Ova Direktiva obuhvaca jedino one usluge koje se pruzaju u zamjenu za ekonomsku naknadu.
Usluge od opceg interesa nisu obuhvacene u definiciji iz ¢lanka [57. UFEU-a] te stoga ne ulaze u
podrucje primjene ove Direktive. Usluge od opceg gospodarskog interesa su usluge koje se
pruzaju u zamjenu za ekonomsku naknadu te, stoga, ulaze u podrucje primjene ove Direktive.
Medutim, odredene usluge od opceg gospodarskog interesa, kao one koje mogu postojati u
podrudju prijevoza, iskljucene su iz podrucja primjene ove Direktive, dok su odredene druge
usluge od opcéeg gospodarskog interesa, kao one koje mogu postojati u podrucju postanskih
usluga, predmet odstupanja od odredbi o slobodi pruzanja usluga iz ove Direktive. [...]

(70) Za potrebe ove Direktive i ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak [14. UFEU-a] usluge se mogu smatrati
uslugama od opceg gospodarskog interesa jedino ako se njima izvrSava posebna zadaca u
drustvenom interesu, koju je doticna drzava clanica povjerila pruzatelju usluge. Dodjeljivanje
takve zadac¢e mora biti potvrdeno jednim ili vise akata, ¢iji oblik odreduje doticna drzava clanica
i mora se precizno navesti priroda takve posebne zadace.

(72) Usluge od opceg gospodarskog interesa imaju vazne zadace vezane uz socijalnu i teritorijalnu
koheziju. Postupak ocjenjivanja koji je predviden u ovoj Direktivi ne smije ometati izvr$avanje tih
zadac¢a. On takoder ne smije utjecati na zahtjeve koji su potrebni za izvodenje tih zadada, dok se
istodobno treba rijesiti pitanje neopravdanih ogranicenja slobode poslovnog nastana.”

Clankom 1. te direktive propisano je:

wleed]

2. Ova se Direktiva ne odnosi na liberalizaciju usluga od opéeg gospodarskog interesa, rezerviranih za
javna ili privatna tijela, niti na privatizaciju javnih tijela koja pruzaju usluge.
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3. Ova se Direktiva ne bavi ukidanjem monopola u podrucju pruzanja usluga niti potporama koje
dodjeljuju drzave ¢lanice, a koje su obuhvacdene propisima Zajednice o trziSnom natjecanju.

Ova Direktiva ne utjeCe na slobodu drzava clanica da definiraju, u skladu s pravom [Unije], $to
smatraju uslugama od opceg gospodarskog interesa, kako bi te usluge trebalo organizirati i financirati
u skladu s pravilima o drzavnim potporama te kojim bi posebnim obvezama trebale biti podlozne.

[...]”
Clanak 2. stavak 2. navedene direktive odreduje:
»,Ova se Direktiva ne primjenjuje na sljedece djelatnosti:

(a) negospodarske usluge od opceg interesa;

[...]

(i) djelatnosti povezane s izvrSavanjem sluzbenih ovlasti, kako je odredeno u ¢lanku [51. UFEU-a]

[...]"

U clanku 4. tocki 7. iste direktive pojam ,zahtjev” definiran je kao ,svaka obveza, zabrana, uvjet ili
ogranicenje koje je predvideno zakonima ili drugim propisima drzava ¢lanica ili koje proizlazi iz sudske
prakse, upravne prakse, propisa profesionalnih tijela ili kolektivnih pravila strukovnih udruzenja ili
drugih profesionalnih organizacija, usvojenih pri izvodenju svoje pravne nezavisnosti”.

Clanak 15. Direktive 2006/123, naslovljen ,Zahtjevi koji se trebaju ocijeniti”, propisuje:

»1. Drzave clanice ispituju predvida li njihov pravni sustav neki od zahtjeva iz stavka 2. i osiguravaju da
su svi takvi zahtjevi uskladeni s uvjetima iz stavka 3. Drzave ¢lanice prilagodavaju svoje zakone i druge
propise da bi se uskladili s tim uvjetima.

2. Drzave clanice ispituju je li u njihovom pravnom sustavu pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti
uvjetovano ispunjavanjem nekih od sljede¢ih nediskriminirajucih zahtjeva:

[...]

(d) zahtjeva, osim onih koji se odnose na pitanja obuhvacena Direktivom 2005/36/EZ [Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.)] ili
predvidenih u drugim aktima [Unije], koji odredenim pruzateljima osiguravaju pristup doti¢noj
usluznoj djelatnosti zbog njezine specificne prirode;

[...]
3. Drzave clanice provjeravaju da zahtjevi iz stavka 2. ispunjavaju sljedece uvjete:

(a) nediskriminacije: zahtjevi ne smiju biti izravno ili neizravno diskriminiraju¢i s obzirom na
drzavljanstvo niti mjesto registriranog sjedista za poduzeca;

(b) nuznosti: zahtjevi moraju biti opravdani prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa;
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(c) proporcionalnosti: zahtjevi moraju biti prikladni za sigurno ispunjenje postavljenog cilja; ne smiju
prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarivanje tog cilja i nije ih moguce zamijeniti drugim, manje
strozim mjerama kojima se postize isti rezultat.

4. Stavci 1., 2.1 3. prlm)en]uju se na zakonodavstvo u podrudju usluga od opceg gospodarskog interesa

u ono; mjerl u kojoj primjena tih stavaka ne ometa pravno ili stvarno izvr$avanje posebne zadace koja
im je povjerena.

[...]”
Clanak 16. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Drzave c¢lanice pos$tuju pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi ¢lanici u kojoj nemaju poslovni
nastan.

Drzava clanica u kojoj se pruza usluga osigurava slobodni pristup i slobodno izvodenje usluzne
djelatnosti na svojem drzavnom podrudju.

Drzave clanice ne smiju uvjetovati pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom
podrudju ispunjavanjem nekog zahtjeva koji ne postuje sljedeca nacela:

(a) nediskriminacije: zahtjev ne smije biti izravno ili neizravno diskriminiraju¢i s obzirom na
drzavljanstvo niti, u slucaju pravnih osoba, drzavu ¢lanicu poslovnog nastana;

(b) nuznosti: zahtjevi moraju biti opravdani razlozima javnog reda, javne sigurnosti, javnog zdravlja ili
zastite okolisa;

(c) proporcionalnosti: zahtjev mora biti prikladan za ispunjenje postavljenog cilja i ne smije
prekoraciti ono sto je nuzno za ostvarivanje tog cilja.”

Clankom 17. tockom 1. navedene direktive odreduje se da se ¢lanak 16. potonje direktive ne

primjenjuje na usluge od opceg gospodarskog interesa (u daljnjem tekstu: UOGI) koje se pruzaju u
drugoj drzavi ¢lanici, izmedu ostalog u sektorima navedenima u tom ¢lanku 17. tocki 1.

B. Madarsko pravo

1. Zakon br. CC

Zakonom br. CC izmijenjen je pravni okvir usluga mobilnog pla¢anja s u¢inkom od 1. travnja 2013, ali
s obvezuju¢im ucinkom tek od 2. srpnja 2014.

Clankom 1. to¢kom (d) tog zakona odreduje se:

»Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(d) sustav mobilnog placanja: svaki sustav u kojem klijent kupuje uslugu posredstvom elektronickog

sustava prodaje koji je dostupan bez povezivanja na fiksnu tocku pomocu telekomunikacijskog
sredstva, digitalnog uredaja ili nekog drugog informatickog alata”.

4 ECLIL:EEU:C:2018:881



11

12

13

14

Presupa op 7. 11. 2018. — PrepmeT C-171/17
Komisya/MADARSKA

U c¢lanku 2. navedenog zakona navodi se:

»Uslugom centralizirane mobilne prodaje smatra se

(a) javna usluga parkiranja (parking) u skladu sa Zakonom o cestovnom prometu;

(b) davanje pristupa cestovnoj mrezi u zamjenu za naknadu za njezino kori$tenje ili cestarinu;

(c) usluga prijevoza putnika koju u obliku javne usluge obavlja pruzatelj usluga kojeg ve¢inom nadzire
drzava ili lokalna uprava,

[...]

(d) sve usluge koje nisu obuhvacene kategorijama iz gore navedenih tocaka (a) do (c) koje, u obliku
javne usluge, pruza tijelo koje ve¢inom nadzire drzava ili lokalna uprava.”

Clankom 3. istog zakona propisuje se:

»1. Pruzatelj usluga duzan je jamciti prodaju usluge koja se izvrSava centraliziranom mobilnom
prodajom — osim usluge iz ¢lanka 2. tocke (d) — putem sustava mobilnog placanja.

2. Pruzatelj usluga ispunjava obvezu koju ima na temelju stavka 1. putem jedinstvenog nacionalnog
sustava (u daljnjem tekstu: nacionalni sustav mobilnog plac¢anja) kojim se koristi tijelo koje je odredila
vlada (u daljnjem tekstu: nacionalno tijelo za mobilno placanje) i koji je

(a) u stopostotnom vlasnistvu drzave, ili

(b) u stopostotnom vlasnistvu tijela koje je saimo pod stopostotnim nadzorom drzave.

3. Ako pruzatelj usluga prodaje uslugu iz ¢lanka 2. tocke (d) putem sustava mobilnog placanja, prodaju
moze provesti samo pomocu nacionalnog sustava mobilnog placanja.

4. Koristenje nacionalnim sustavom mobilnog placanja jest javna usluga o kojoj ministar nadlezan za
racunalstvo i nacionalno tijelo za mobilno placanje medusobno sklapaju sporazum o javnoj usluzi.

5. Koristenje nacionalnim sustavom mobilnog plac¢anja isklju¢ivo je drzavna gospodarska djelatnost
koju nacionalno tijelo za mobilno placanje obavlja bez sklapanja ugovora o koncesiji.

[...]”

2. Vladina uredba br. 356/2012

Vladina uredba br. 356/2012, koja je stupila na snagu 1. travnja 2013., sadrzava odredbe za provedbu
Zakona br. CC.

Clanak 8. te uredbe propisuje:
»1. Osim ako nije drukcije predvideno, naknada koju klijent treba platiti kao naknadu za proizvod
kupljen putem mobilnog plac¢anja odgovara naknadi koju bi klijent trebao platiti da uslugu nije kupio

putem nacionalnog sustava mobilnog placanja. Pruzatelj usluga moze poticati kupnju usluge kao
proizvoda kupljenog putem mobilnog placanja s pomocu popusta.
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2. Osim naknade za proizvod kupljen putem mobilnog placanja u skladu sa stavkom 1., klijent
nacionalnom tijelu za mobilno plac¢anje placa naknadu za prakticnost u gore navedenom iznosu za
sljedece usluge:

(a) 50 forinti [madarski (HUF)] za transakciju u okviru prodaje javne usluge parkiranja (parking),

(b) 50 [HUF] za transakciju u okviru prodaje prava koristenja cesta u skladu s ¢lankom 33/A Zakona
br. I iz 1988. o cestovnhom prometu,

[...]
3. Nacionalno tijelo za mobilno placanje klijentu istodobno naplac¢uje naknadu za prakticnost ako je

kupnja usluge centraliziranom mobilnom prodajom izvr$ena te naknadu koja odgovara usluzi koja se
obavlja centraliziranom mobilnom prodajom.

[...]”

Clankom 24/A stavkom 1. navedene uredbe predvida se:

»,Osim naknade za proizvod kupljen putem mobilnog pla¢anja u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.,
posrednik nacionalnom tijelu za mobilno pla¢anje pla¢a naknadu za prakticnost u gore navedenom
iznosu za sljedece usluge:

(a) 40 [HUF] za transakciju u okviru prodaje javne usluge parkiranja (parking),

(b) O [HUF] za transakciju u okviru prodaje prava koristenja cesta u skladu s ¢lankom 33/A Zakona
br. I iz 1988. o cestovnom prometu,

(c) 0 [HUF] za transakciju u okviru prodaje prava koristenja cesta u skladu sa zakonom o cestarini,
(d) 0 [HUF] za transakciju u okviru prodaje karte za javni prijevoz,
(e) 75 [HUF] za transakciju u okviru usluga iz ¢lanka 2. toc¢ke (d) Zakona br. CC.”

Clanak 31. iste uredbe odnosi se na naknadu za posredovanje u prodaji. Njegov stavak 1. glasi kako
slijedi:

»Naknada za posredovanje u prodaji izracunava se na temelju iznosa naknade koju treba platiti klijent,
bez [poreza na dodanu vrijednost], u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. i iznosi:

(@) 10 % u okviru prodaje javne usluge parkiranja (parking),

(b) 5 % u okviru prodaje prava koristenja cesta u skladu s ¢lankom 33/A Zakona br. I iz 1988. o
cestovhom prometu,

(¢) 5 % u okviru prodaje prijevozne karte,

(d) 5 % u okviru prodaje prava koristenja cesta u skladu sa Zakonom o cestarini.”
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I1. Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Zakljucivsi da bi primjena Zakona br. CC i Vladine uredbe br. 356/2012 dovela do toga da samo jedan
poduzetnik, koji je pod nadzorom drzave, iskoriStava nacionalni sustav mobilnog placanja, a cija je
uporaba obvezna, Komisija je 14. prosinca 2012. pokrenula postupak ,EU Pilot” br. 4372/12/MARK, u
okviru kojeg je Madarskoj proslijedila zahtjev za informacije. Madarska tijela odgovorila su na taj
zahtjev 22. veljace 2013.

Ocijenivsi taj odgovor nedostatnim i smatravsi da Madarska, time $to je donijela clanak 3. stavke 2. do
5. Zakona br. CC, nije ispunila svoje obveze na temelju ¢lanaka 15. i 16. Direktive 2006/123 i
¢lanaka 49. i 56. UFEU-a, Komisija je 21. studenoga 2013. toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene.

Madarska je na to pismo opomene odgovorila dopisom od 22. sije¢nja 2014. Tvrdila je, kao prvo, da
drzave ¢lanice raspolazu Sirokim manevarskim prostorom pri definiranju UOGI-ja koji Komisija moze
dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske. Predmetni nacionalni sustav mobilnog placanja jest
UOGI zato $to ima odredena specificna obiljezja u odnosu na uobicajene gospodarske djelatnosti,
dostupan je svima i samo trzi$ne sile nisu uspjele zadovoljavaju¢e pruziti tu uslugu. Kao drugo,
zahvaljujuc¢i standardizaciji koja omogucdava ujednacavanje, individualizaciju i interoperabilnost,
Madarska ispunjava zahtjeve u podrucju sustava mobilnog plac¢anja koje je Komisija, medu ostalim,
definirala u svojoj zelenoj knjizi naslovljenoj ,Ususret integriranom europskom trzistu za karti¢na
placanja te internetski i mobilni platni promet” [COM(2011) 941 final]. Kao trece, ta je drzava clanica
iz trziSnog natjecanja izuzela usluge koje se nude putem predmetne platforme iz razloga u opéem
interesu, a ne gospodarskih razloga. Mobilno placanje parkiralisnog mjesta tako je jedini nacin
placanja koji omogucava izracun naknade koja odgovara stvarnom razdoblju parkiranja. Kao cetvrto,
privatni pruzatelji usluga koji su ranije nudili tu uslugu nisu pretrpjeli nikakav gubitak koji bi
navedena drzava clanica trebala nadoknaditi jer su se kao posrednici u prodaji mogli koristiti
platformom i infrastrukturom koje su uspostavljene. Kao peto, klijentima je jedinstvenu i zajamcenu
uslugu moguce nuditi samo putem sredi$nje nacionalne platforme koja se temelji na isklju¢ivom
pravu. Kao S$esto, Madarska istice da predmetni nacionalni sustav mobilnog plac¢anja djeluje kao
monopol u podrudju pruzanja usluga. Na temelju clanka 1. stavka 3. Direktive 2006/123, takav
monopol nije obuhvacen podruc¢jem primjene te direktive.

Komisija je 11. srpnja 2014. izdala obrazlozeno misljenje u kojem je zadrzala stajaliste koje je iznijela u
svojem pismu opomene. Madarska je na to obrazlozeno misljenje odgovorila dopisom od 19. rujna
2014. u kojem je u biti ponovila ocitovanja koja je iznijela u svojem dopisu od 22. sije¢nja 2014-.

Komisija je, nezadovoljna odgovorom madarskih tijela, odlucila podnijeti ovu tuzbu.

III. O tuzbi

A. Uvodne napomene

Najprije valja utvrditi da od 1. srpnja 2014. Nemzeti Mobilfizetési Zrt. — koji je u iskljuc¢ivom vlasnistvu
Magyar Fejlesztési Bank i, preko nje, madarske drzave — osigurava koristenje predmetnim nacionalnim
sustavom mobilnog plac¢anja, cija je uporaba obvezna u razli¢itim podrudjima primjene, tocnije u
podrudju javnog parkiranja, davanja pristupa cestovnoj mrezi radi njezina koriStenja, prijevoza osoba
koji obavlja drzavni poduzetnik i drugih usluga koje pruzaju drzavna tijela.

Komisija objasnjava da je Zakonom br. CC stvoren nacionalni monopol usluga mobilnog placanja, s
obzirom na to da Nemzeti Mobilfizetési Zrt. ima isklju¢ivo pravo sklapanja ugovora s upraviteljima
parkiralista i prodaje prava koriStenja cestovne mreze. To predstavlja prepreku ulasku na veleprodajno
trziSte mobilnog placanja, koje je prije toga bilo otvoreno za trzisno natjecanje.
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U svojoj tuzbi Komisija kao prvo tvrdi da su zbog takvog svojeg ogranic¢avajuceg ucinka Zakon br. CC i
Vladin dekret br. 356/2012 o uspostavi sustava mobilnog placdanja u suprotnosti s c¢lankom 15.
stavkom 2. tockom (d) i ¢clankom 16. stavkom 1. Direktive 2006/123. Podredno isti¢e da taj propis krsi
¢lanke 49. i 56. UFEU-a.

B. Primjenjive odredbe

1. Argumentacija stranaka

Sto se ti¢e primjenjivosti Direktive 2006/123, Komisija odbacuje stajaliste Madarske istaknuto tijekom
predsudskog postupka, prema kojem je predmetni nacionalni sustav mobilnog pla¢anja postao UOGI
koji ne ulazi u podrucje primjene te direktive, u skladu s ¢lankom 1. stavcima 2. i 3. iste.

Kao prvo, ¢lanak 1. stavci 2. i 3. Direktive 2006/123, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 8., isklju¢uje
iz te direktive samo ve¢ postoje¢e UOGI-je i monopole. Medutim, Zakonom br. CC iskljucivo je pravo
dodijeljeno drustvu Nemzeti Mobilfizetési Zrt. nakon §to je navedena direktiva stupila na snagu.

Kao drugo, Komisija se ne slaze s mi$ljenjem Madarske prema kojem se predmetnu uslugu moze
kvalificirati kao UOGI. Medutim, ¢ak i u sluc¢aju kada bi se tu uslugu moglo tako kvalificirati,
primjenjivala bi se Direktiva 2006/123, kao $to to potvrduje ¢injenica da se u njoj predvidaju brojna
jamstva i iznimke za UOGI-je, koji su obuhvaceni njezinim podruc¢jem primjene. Dakle, Komisija
smatra da se na temelju ¢lanka 17. tocke 1. navedene direktive ¢lanak 16. te direktive ne primjenjuje
na UOGI-je pruzene u drugoj drzavi ¢lanici. Stoga, ako se utvrdi da je usluga, poput one u glavhom
postupku, UOGI, na nju se i dalje primjenjuje ¢lanak 15. stavak 2. toc¢ka (d) Direktive 2006/123 kao i
¢lanci 49. i 56. UFEU-a.

Kao trec¢e, Komisija tvrdi da Direktiva 2006/123, na temelju njezina ¢lanka 2. tocke (a) i (i), iz svojeg
podrudja primjene iskljucuje ,negospodarske usluge od opceg interesa” i ,djelatnosti povezane s
izvravanjem sluzbenih ovlasti”. Medutim, Madarska nije zanijekala da je predmetna usluga
gospodarska djelatnost niti je smatrala da ta usluga sudjeluje u izvrsavanju javnih ovlasti.

Kao cetvrto, Komisija tvrdi, pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda, da, ¢ak i ako bi doti¢nu uslugu, bez
obzira na razlog, trebalo iskljuciti iz podrucja primjene Direktive 2006/123, predmetni bi propis ipak
trebao postovati ¢lanke 49. i 56. UFEU-a.

Madarska tvrdi da u ovom sluc¢aju nisu primjenjivi ni Direktiva 2006/123 ni ¢lanci 49. i 56. UFEU-a.

Naime, kao prvo, koristenje predmetnim nacionalnim sustavom mobilnog plac¢anja je UOGI. Madarska
u tom pogledu pojasnjava da je, na temelju clanka 106. stavka 2. UFEU-a, clanka 1. Protokola br. 26 o
uslugama od opceg interesa i ¢lanka 1. stavka 3. Direktive 2006/123, definiranje djelatnosti koje se
smatraju UOGI-jima u nadleznosti drzava clanica. Madarska osim toga podsjeca, pozivajuéi se na
odredene Komisijine komunikacije u podruc¢ju drzavnih potpora, da je za postojanje UOGI-ja
potrebno ispunjenje triju pretpostavki, odnosno da usluga ima specifi¢na obiljezja u odnosu na ostale
gospodarske djelatnosti zbog kojih se moze smatrati UOGI-jem, da je dostupna svima i da same
trzi$ne sile ne dovode do pruzanja te usluge na zadovoljavajuéi nacin.

Za pocetak, Komisija ne osporava da je druga od tih pretpostavki ispunjena.
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Nadalje, sto se tice prve pretpostavke, Madarska navodi da je predmetna usluga mobilnog placanja
povezana s koriStenjem javnih usluga, pri ¢emu je drzava duzna osigurati da joj korisnici mogu
pristupiti ujednaceno, prakticno, neposredno i lako, neovisno o mjestu koristenja. Dakle, Madarska je
nacionalni sustav mobilnog plac¢anja uspostavila iz razloga u opéem interesu, a ne iz gospodarskih
razloga.

Madarska takoder tvrdi da se mobilno pla¢anje naknada za parkiranje ne moze smatrati ,prakti¢cnom”
uslugom kao $to to tvrdi Komisija. Naprotiv, rije¢ je o jedinoj moguc¢nosti kojom se uzimaju u obzir
interesi korisnika, s obzirom na to da se tim sredstvom pla¢anja omogucava izracun iznosa naknade
koja odgovara stvarnom razdoblju parkiranja. U svakom slucaju, iz presude od 12. veljace 2008., BUPA
i dr./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, t. 188.), proizlazi da se ,luksuzne” usluge mogu kvalificirati kao
UOGI-ji.

Naposljetku, $to se tice treée pretpostavke, Madarska tvrdi da prethodni sustav nije omogucavao
zadovoljavajuce funkcioniranje trziSta za potroSace i za posrednike u prodaji ni u pogledu trzisnih
uvjeta ni u pogledu zemljopisne pokrivenosti. Tako ta drzava clanica medu ostalim navodi da, prije
uspostave nacionalnog sustava mobilnog placanja, 23 upravitelja parkiraliSta nisu nudila mobilno
placanje, zbog ¢ega je netoc¢na Komisijina tvrdnja prema kojoj je najveci sudionik na trzistu, EME Zrt.,
tijekom 2012. navodno bio prisutan na 90 % javnih parkiralista.

Nacionalni je sustav mobilnog placanja namijenjen rjesavanju nedostataka prethodnog funkcioniranja
trzista. Cilj mu je, s jedne strane, pokriti cijelo drzavno podrudje i, s druge strane, to da madarska
drzava tehni¢ckom platformom u pogledu troskova upravlja na optimalan i §to ujednaceniji moguci
nacin. Pravilno funkcioniranje ujednacenog i interoperabilnog sustava zahtijeva uspostavu jedinstvene
platforme koju je moguce uspostaviti samo na centraliziran nacin, pri ¢emu gospodarski subjekti ne
mogu uspostaviti takve platforme niti za to imaju interes.

Kao drugo, sto se ti¢e primjenjivosti Direktive 2006/123 na neki UOGI, Madarska tvrdi da se tom
direktivom samo predvida da drzave clanice nisu obvezne liberalizirati UOGI-je. Tom se direktivom
ne propisuje da se drzave clanice ne obvezuje da liberaliziraju ,postojece” UOGI-je. Komisijina
argumentacija istaknuta u tom pogledu ugrozila bi pravo drzava ¢lanica da uspostave UOGI-je.

Madarska stoga zadrzava svoje stajaliSte prema kojem, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te direktive,
predmetne usluge u ovom slucaju nisu obuhvadene njezinim podruc¢jem primjene. Jo$ jedan razlog
zasto se navedena direktiva ne primjenjuje temelji se na Cinjenici da se, na temelju njezina ¢lanka 1.
stavka 3., ona ne bavi ukidanjem monopola u podrudju usluga.

U svakom slucaju, ¢ak i da je Direktiva 2006/123 primjenjiva, s obzirom na to da je predmetni
nacionalni sustav mobilnog pla¢anja UOGI, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. te direktive ne treba
uzeti u obzir cClanak 15. stavak 2. tocku (d) navedene direktive na koji se Komisija poziva jer bi se
njegovom primjenom omelo ispunjavanje zadace koja je tom nacionalnom sustavu povjerena.

2. Ocjena Suda

Budu¢i da se Komisijina tuzba temelji, kao prvo, na povredi odredaba Direktive 2006/123 koje se
odnose na slobodu poslovnog nastana i slobodno pruzanje usluga, najprije je potrebno odgovoriti na
argument Madarske prema kojem ta direktiva nije primjenjiva u ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 1.
stavcima 2. i 3. navedene direktive, da bi se zatim ocijenilo primjenjuju li se njezini ¢lanci 15. i 16. na
predmetnu uslugu mobilnog placanja.
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a) Primjenjivost Direktive 2006/123

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 2006/123, potonja se ne odnosi na liberalizaciju UOGI-ja,
rezerviranih za javna ili privatna tijela, niti na privatizaciju javnih tijela koja pruzaju usluge. Iz ¢lanka 1.
stavka 3. navedene direktive takoder proizlazi da se ona ne bavi ukidanjem monopola u podrudju
pruzanja usluga niti potporama koje dodjeljuju drzave ¢lanice a koje su obuhvacene propisima Unije o
trziSnom natjecanju.

U tom se smislu u uvodnoj izjavi 8. Direktive 2006/123 pojasnjava da se odredbe te direktive
primjenjuju isklju¢ivo u onoj mjeri u kojoj su predmetne djelatnosti otvorene za trzisno natjecanje,
tako da se njime ne obvezuje drzave clanice da liberaliziraju UOGI-je ili privatiziraju drzavna
poduzeca koja pruzaju takve usluge ili ukinu postoje¢e monopole za druge djelatnosti ili odredene
distribucijske usluge.

Iz toga slijedi da je, kao Sto to tvrdi Komisija, cilj ¢lanka 1. stavaka 2. i 3. Direktive 2006/123 iz
podrudja primjene te direktive iskljuciti UOGI-je, rezervirane za javna ili privatna tijela, ili monopole
koji su, za razliku od onih koji su uvedeni Zakonom br. CC i Vladinom uredbom br. 356/2012,
postojali u trenutku kada je navedena direktiva stupila na snagu.

Osim toga, iako je to¢no da se u ¢lanku 2. stavku 2. tockama (a) i (i) iste direktive iz njezina podrudja
primjene isklju¢uje negospodarske usluge od opceg interesa i djelatnosti povezane s izvrsavanjem
sluzbenih ovlasti, nesporno je da predmetna usluga nije obuhvacena niti jednom od tih kategorija.

Stoga valja odbiti argumente Madarske koji se temelje na tome da su Zakon br. CC i Vladina uredba
br. 356/2012 prema clanku 1. stavcima 2. i 3. Direktive 2006/123 iskljuceni iz njezina podrudja
primjene.

b) Primjenjivost ¢lanaka 15. i 16. Direktive 2006/123

Budu¢i da Komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da se nacionalni sustav mobilnog placanja ureden
Zakonom br. CC i Vladinom uredbom br. 356/2012 protivi ¢lanku 15. stavku 2. tocki (d) i ¢lanku 16.
stavku 1. Direktive 2006/123, potrebno je utvrditi moze li se, kao $to to tvrdi Madarska, predmetna
usluga mobilnog pladanja smatrati UOGI-jem.

Naime, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 56. svojeg misljenja, Direktiva 2006/123
sadrzava posebne odredbe u vezi s primjenom tih odredaba na UOGI-je, odnosno, s jedne strane,
¢lanak 15. stavak 4. i, s druge strane, ¢lanak 17.

U skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 26 o uslugama od opdeg interesa, drzave c¢lanice raspolazu $irokom
diskrecijskom ovlas¢u u pogledu pruzanja, narucivanja i organiziranja UOGI-ja u mjeri koja je najvise
moguce povezana s potrebama korisnika.

Dakle, drzave clanice mogu, postuju¢i pravo Unije, odrediti doseg i organizaciju svojih UOGI-ja
uzimajudi u obzir, osobito, ciljeve svoje nacionalne politike. U tom pogledu drzave ¢lanice raspolazu
sirokom diskrecijskom ovlas¢u koju Komisija moze dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske
(presuda od 20. prosinca 2017., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija, C-66/16 P do
C-69/16 P, EU:C:2017:999, t. 69. i 70.).

To¢nije, u okviru Direktive 2006/123 zakonodavac Unije tu diskrecijsku ovlast potvrdio je u ¢lanku 1.
stavku 3. drugom podstavku te direktive, u skladu s kojim se navedenom direktivom ne utjeCe na
slobodu drzava clanica da definiraju, u skladu s pravom Unije, ono $to smatraju UOGI-jima, kako bi
te usluge trebalo organizirati i financirati u skladu s pravilima o drzavnim potporama te kojim
specificnim obvezama podlijezu.
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Prema sudskoj praksi Suda, usluga moze biti od opceg gospodarskog interesa ako taj interes ima
posebne znacajke u usporedbi s interesom koji imaju druge djelatnosti iz gospodarskog zivota (vidjeti,
u tom smislu, presude od 10. prosinca 1991., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
EU:C:1991:464, t. 27.; od 18. lipnja 1998., Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, t. 45.; od
23. svibnja 2000., Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, EU:C:2000:279, t. 75., kao i od 3. ozujka 2011.,
AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, t. 71. i 72.).

Osim toga, uvodna izjava 70. Direktive 2006/123 pojasnjava da se uslugom, kako bi je se moglo
kvalificirati kao UOGI-ja, treba izvrsavati posebna zadac¢a u drustvenom interesu, koju je pruzatelju
usluge povijerila doti¢na drzava clanica.

U tom pogledu Komisija istice da je Madarska pocinila o¢itu pogresku u ocjeni kada je zakljucila da je
predmetnu uslugu mobilnog placanja kvalificirala kao UOGI. Medutim, valja utvrditi da elementi na
koje se ta institucija oslanja nisu dovoljni da bi se takvoj kvalifikaciji oduzela vjerodostojnost.

Treba istaknuti da Komisija u biti tvrdi da su subjekti aktivni na trziStu navedene usluge ve¢ pruzali i
prije stvaranja nacionalnog monopola usluga mobilnog placanja. Smatra da je trziste zadovoljavajuce
funkcioniralo, istovremeno priznajuci postojanje odredenih problema, prije svega zbog nepostojanja
jedinstvene, standardizirane i interoperabilne platforme.

Medutim, sama okolnost da uslugu koju je drzava ¢lanica kvalificirala kao UOGI ve¢ pruzaju operateri
koji su prisutni na doticnom trzistu nije dovoljna za dokazivanje da ta kvalifikacija sadrzava ocitu
pogresku u ocjeni.

Naime, kao $to i sama Komisija isti¢e, pozivajuc¢i se na tocku 48. Komisijine Komunikacije o primjeni
pravila Europske unije o drzavnim potporama na naknade koje se dodjeljuju za pruzanje usluga od
opceg gospodarskog interesa (SL 2012., C 8, str. 4.), ¢injenica da se usluga ve¢ pruza na trzistu, ali u
nezadovoljavajué¢im uvjetima koji nisu u skladu s op¢im interesom, kako ga odreduje predmetna drzava
¢lanica, moze opravdati kvalifikaciju te usluge kao UOGI-ja.

To je osobito slucaj kada ta drzava clanica, u okviru margine prosudbe koju ima, smatra da trziste ne
omogucava ostvarivanje ciljeva kontinuiteta i pristupa usluzi koje je utvrdila.

Medutim, u ovom sluc¢aju Madarska istice da predmetni nacionalni sustav mobilnog placanja, koji ona
kvalificira kao UOGI, ima za cilj nadomjestiti neuspjeh trzista da osigura pokrivenost te usluge na
cijelom drzavnom podrucju, pod jedinstvenim uvjetima za sve korisnike navedene usluge. Time §to
pokriva cijelo drzavno podrudje, usluga mobilnog placanja obi¢no je dostupna cjelokupnom
madarskom stanovni$tvu bez obzira na profitabilnost u regiji u kojoj se pruza. Osim toga, cilj je tog
sustava osigurati mobilno placanje za usluge od opcéeg gospodarskog interesa, kao S$to su javno
parkiranje i javni prijevoz osoba, ¢ime doprinosi zadovoljavanju opéeg gospodarskog interesa.

U tom pogledu valja utvrditi da Komisija samo tvrdi da je, suprotno onomu $to tvrdi Madarska, to
trziSte zadovoljavajuce funkcioniralo i da bi se vjerojatno razvilo, a da medutim nije pruzila dokaz
kojim bi potkrijepila te tvrdnje.

U tim okolnostima Komisija nije iznijela niti jedan dokaz kojim bi se moglo dokazati da je navedena
drzava clanica pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je navedenu uslugu mobilnog placanja
kvalificirala kao UOGL

Prema tome, za potrebe primjene odredaba Direktive 2006/123 u ovom slucaju, valja zakljuciti da $to

se tiCe, kao prvo, slobode poslovnog nastana, uskladenost predmetnih madarskih propisa s Direktivom
2006/123 treba ocjenjivati vodedi racuna o ¢lanku 15. stavku 4. te direktive.
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U tom pogledu valja ipak pojasniti da, suprotno onomu sto tvrdi Madarska, ta odredba ne iskljucuje
automatski UOGI-je iz podruéja primjene clanka 15. Direktive 2006/123. Naime, stavak 4. tog
¢lanka 15. predvida da se stavci 1., 2. i 3. navedenog ¢lanka primjenjuju na zakonodavstvo u podrudju
UOGI-ja samo u onoj mjeri u kojoj njihova primjena ne ometa, de iure ili de facto, izvrsavanje posebne
zadace koja im je povjerena.

Kao drugo, sto se tice slobodnog pruzanja usluga, valja istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 17.
tockom 1. Direktive 2006/123, ¢lanak 16. te direktive ne primjenjuje na usluge od opceg gospodarskog
interesa koje se pruzaju u drugoj drzavi clanici. Stoga predmetne madarske propise valja ispitati, kao
$to to podredno zahtijeva Komisija, s obzirom na ¢lanak 56. UFEU-a.

3. Navedeni tuzbeni razlozi

a) Argumentacija stranaka

Komisija smatra da se uvodenjem i zadrzavanjem na snazi predmetnog nacionalnog sustava mobilnog
placanja na temelju primjene Zakona br. CC i Vladine uredbe br. 356/2012, krsi ¢lanak 15. stavak 2.
tocka (d) Direktive 2006/123 i ¢lanak 56. UFEU-a.

Kao prvo, $to se tice ogranic¢avajuceg uc¢inka Zakona br. CC i Vladine uredbe br. 356/2012, Komisija
smatra da je koristenje tim nacionalnim sustavom mobilnog pla¢anja postalo drzavni monopol jer je
iskljucena moguénost da ostali pruzatelji usluga mobilnog plac¢anja i mobilne telefonije obavljaju svoju
djelatnost na predmetnom trzistu. Uvodenje tog sustava stoga onemogucava pristup veleprodajnom
trzistu mobilnog placanja, bez obzira na nacdine pruzanja usluga.

Kao drugo, Komisija priznaje da se neki argumenti koje je Madarska iznijela tijekom predsudskog
postupka kako bi opravdala uvodenje navedenog nacionalnog sustava mobilnog placanja, osobito
zastita potrosaca i primatelja usluga te postenost trgovinskih transakcija i borba protiv prijevare, mogu
smatrati vaznim razlozima u opéem interesu. Medutim, Komisija je misljenja da ti razlozi ne mogu
opravdati ograni¢enja uvedena Zakonom br. CC jer ne zadovoljavaju zahtjeve nuznosti i
proporcionalnosti.

Kao trece, §to se tice nuznosti i proporcionalnosti, Komisija tvrdi da intervencija madarske drzave nije
nuzna. Naime, ni na koji nacin nije dokazano da je ranije funkcioniranje trzista u podrudju javnog
parkiranja i davanja pristupa cestovnoj mrezi radi njezina koristenja bilo nezadovoljavajuc¢e. Premda
Komisija ne nijece da standardizacija moze imati odredene prednosti u pogledu prosirenja usluga
mobilnog placanja, ona ipak tvrdi da stvaranje drzavnog monopola nije bio jedini ni najbolji nacin za
ostvarivanje tog cilja.

Osim toga, Komisija smatra da je intervencija madarske drzave neproporcionalna. Naime, problemi
koje su madarska nadlezna tijela navela u pogledu funkcioniranja trzista mogli su se rijesiti pomocu
drugih manje ogranicavaju¢ih mjera. Tako su se standardizacija i interoperabilnost medu ostalim
mogle ostvariti zakonodavnim putem, a da se pritom sac¢uva postojeca trzi$na struktura. Isto tako se
moglo uspostaviti novo drzavno tijelo, bez isklju¢ivih prava. Takoder je bilo moguce uspostaviti sustav
koncesija za koriStenje platformom predmetnog nacionalnog sustava mobilnog placanja ili stvoriti samo
privremeni monopol.

Madarska u skladu s ¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a istice da ¢lanci 49. i 56. UFEU-a nisu
primjenjivi. Osim toga, predmetni nacionalni sustav mobilnog placanja drzavni je monopol koji valja
ispitati na osnovi ¢lanka 37. UFEU-a, a ne na osnovi drugih odredaba UFEU-a. Ako bi Sud ipak
smatrao da su ¢lanci 49. i 56. UFEU-a primjenjivi, Madarska tvrdi da te odredbe nisu povrijedene.
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Naime, kao prvo, pravila koja se odnose na nacionalni sustav mobilnog pla¢anja nisu diskriminirajuca
jer se pravila sadrzana u Zakonu br. CC i Vladinoj uredbi br. 356/2012 ujednaceno primjenjuju na sve
pruzatelje usluga koji se nalaze u usporedivim situacijama. Madarska u tom pogledu pojasnjava da se
na postojanje diskriminacije moze pozivati samo ako trgovacka drustva podlijezu razli¢itim propisima
ovisno o mjestu njihova podrijetla ili poslovnog nastana ili o njihovu nacionalnom ili inozemnom
podrijetlu.

Kao drugo, razloge koje je Madarska iznijela kao cilj i opravdanje predmetnog nacionalnog sustava
mobilnog plac¢anja, medu kojima osobito zastitu potrosaca i postenost poslovnih transakcija ili borbu
protiv prijevare, Sud je priznao kao vazne razloge u opéem interesu.

Kao trece, uspostava i zadrzavanje navedenog nacionalnog sustava mobilnog pla¢anja nuzni su i u
skladu s nacelom proporcionalnosti.

Madarska najprije isti¢e da predmetno trziSte prije 1. srpnja 2014. nije funkcioniralo na zadovoljavajuci
nacin. Nije bilo pokriveno cijelo drzavno podrucje i nije bilo ni interoperabilnosti niti koristenja
platforme. Trziste su stoga cinili fragmentirani i zatvoreni sustavi.

Nadalje, prema misljenju Madarske, uspostava tog nacionalnog sustava mobilnog placanja moze
potaknuti trzisno natjecanje i omoguditi zadovoljavajuce pruzanje usluga.

Naposljetku, Madarska odbija Komisijin argument prema kojem se fragmentirani sustavi koji su prije
postojali mogu ukljuciti skupom obveza uvedenih propisima, suradnjom ili trzidnim natjecanjem,
isticuci da ta pretpostavka nije potkrijepljena nikakvim primjerom na medunarodnoj razini. U svakom
slucaju, ta drzava clanica istice da je, s obzirom na to da je predmetna usluga u nadleznosti lokalnih
vlasti, trebalo provesti postupke javne nabave. To bi imalo za posljedicu, s jedne strane, uspostavljanje
sustava mobilnog plac¢anja parkiranja samo u podrucjima u kojima je pruzatelj usluga mogao ocekivati
znacajne prihode, zbog cega ne bi bila osigurana pokrivenost cijelog drzavnog podrudja, i, s druge
strane, da bi razli¢ite lokalne vlasti dodijelile ugovore razli¢itim pruzateljima usluga, sto bi uzrokovalo
potpuni nedostatak interoperabilnosti.

b) Ocjena Suda

1) Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123

Valja podsjetiti da su u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2006/123 drzave
Clanice duzne ispitati predvida li njihov pravni sustav jedan ili viSe zahtjeva iz clanka 15. stavka 2. te
direktive i, ako je to slucaj, da su duzne paziti da ti zahtjevi ispunjavaju uvjete nediskriminacije,
nuznosti i proporcionalnosti predvidene ¢lankom 15. stavkom 3. navedene direktive. Prema c¢lanku 15.
stavku 1. drugoj recenici iste direktive, drzave ¢lanice moraju prilagoditi svoje zakone i druge propise
da bi ih uskladile s tim uvjetima (presuda od 30. sije¢nja 2018., X i Visser, C-360/15 i C-31/16,
EU:C:2018:44, t. 129.).

Na prvom mjestu, pojam ,zahtjev” iz ¢lanka 15. stavka 2. Direktive 2006/123 valja, sukladno ¢lanku 4.
tocki 7. te direktive, shvatiti na nacin da se, medu ostalim, odnosi na ,svak[u] obvez[u], zabran[u], uvjet
ili ogranicenje koje je predvideno zakonima ili drugim propisima drzava c¢lanica” (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. sijecnja 2018., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, t. 119.).

Medu zahtjevima koje valja ocijeniti nalaze se, medu ostalim, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2006/123, oni koji pristup predmetnoj usluznoj djelatnosti rezerviraju za odredene
pruzatelje usluga zbog specifi¢cne prirode predmetne djelatnosti i oni koji se ne odnose na podrucja
obuhvacena Direktivom 2005/36 i koji nisu predvideni drugim instrumentima Unije.
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U ovom slucaju, valja utvrditi da je, kao S$to to istice Komisija, nacionalni sustav mobilnog placanja
ureden Zakonom br. CC i Vladinom uredbom br. 356/2012 zahtjev u smislu ¢lanka 15. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2006/123. Naime, nesporno je da taj sustav pristup djelatnosti pruzanja usluga
mobilnog placanja rezervira za Nemzeti Mobilfizetési Zrt., tako $to u korist tog javnog poduzeca uvodi
monopol, a da taj monopol nije zahtjev koji se odnosi na podrucja obuhvac¢ena Direktivom 2005/36 ili
zahtjev predviden u drugim instrumentima Unije.

Sto se ti¢e, na drugom mjestu, kumulativnih pretpostavki navedenih u ¢lanku 15. stavku 3. Direktive
2006/123, one se, kao prvo, odnose na nediskriminatoran karakter zahtjeva o kojima je rije¢, koji ne
mogu biti izravno ili neizravno diskriminiraju¢i ovisno o drzavljanstvu ili, u pogledu drustava, ovisno o
mjestu registriranog sjedista; kao drugo, na njihovu nuznost, tj. da moraju biti opravdani vaznim
razlogom u opcéem interesu; i, kao trece, na njihovu proporcionalnost, s obzirom na to da navedeni
zahtjevi moraju biti prikladni za jamcenje ostvarenja postavljenog cilja i ne prekoracivati ono $to je
nuzno za ostvarenje tog cilja te da se drugim manje ogranicavaju¢im mjerama ne moze postici isti
rezultat.

U tom pogledu, valja istaknuti da, u ovom slucaju, zahtjev uveden Zakonom br. CC i Vladinom
uredbom br. 356/2012 ne ispunjava uvjet koji se odnosi na nepostojanje manje ogranicavaju¢ih mjera
za ostvarivanje postavljenog cilja.

Naime, valja istaknuti da je Madarska potvrdila da postoje manje ogranicavaju¢e mjere za slobodu
poslovnog nastana od onih koje proizlaze iz Zakona br. CC i Vladine uredbe br. 356/2012, kojim bi se
mogli postici ciljevi na koje se poziva madarska vlada, kao $to su primjerice sustav koncesija na temelju
postupka otvorenog za trzisno natjecanje umjesto monopola danog drustvu Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Budud¢i da su pretpostavke propisane u clanku 15. stavku 3. Direktive 2006/123 kumulativne, to
utvrdenje dovoljno je za dokazivanje nepos$tovanja te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
23. veljace 2016., Komisija/Madarska, C-179/14, EU:C:2016:108, t. 69. i 90.).

Na tre¢em mjestu valja utvrditi da stavak 4. ¢lanka 15. Direktive 2006/123 predvida da se stavci 1., 2. i
3. tog ¢lanka primjenjuju na zakonodavstvo u podru¢ju UOGI-ja samo u onoj mjeri u kojoj njihova
primjena ne ometa, de iure ili de facto, izvrsavanje posebne zadace koja im je povjerena.

U tom kontekstu, navedeni c¢lanak 15. stoga treba tumaciti na nacin da mu se ne protive nacionalni
propisi kojima se namece zahtjev, u smislu stavka 2. tocke (d), pod uvjetom da je navedeni zahtjev
nuzan za izvr$avanje, u gospodarski odrzivim uvjetima, posebne zadace u drustvenom interesu o kojoj
je rijec¢ (vidjeti u tom smislu presude od 3. ozujka 2011., AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
t. 76., i od 8. ozujka 2017., Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, t. 29.).

U tom pogledu, iako se madarska vlada oslanja na ¢injenicu da nacionalna usluga mobilnog plac¢anja
uredena Zakonom br. CC i Vladinom uredbom br. 356/2012 jest UOGI, ta vlada nije navela razloge
zbog kojih smatra daobavljanje posebne zadace koju se tom uslugom treba obaviti zahtijeva stvaranje
monopola kojim se drustvu Nemzeti Mobilfizetési Zrt. dodjeljuju iskljuc¢iva prava, iako je priznala da
postoje manje ogranic¢avajuce mjere od uvodenja tog monopola kojima bi se ta zadaca mogla obaviti,
zbog cega Sud ne moze izvrsiti nadzor, makar i samo sporedni.

S obzirom na prethodno navedeno, tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 15. stavka 2.

tocke (d) Direktive 2006/123, valja prihvatiti. Posljedi¢no, nije potrebno ispitati razlog koji se temelji
na povredi ¢lanka 49. UFEU-a.
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2) Tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 56. UFEU-a

Na prvom mjestu, ustaljena je sudska praksa da nacionalni propis poput Zakona br. CC i Vladine
uredbe br. 356/2012, koji obavljanje gospodarske djelatnosti podvrgava sustavu iskljucivosti u korist
jednog javnog ili privatnog subjekta, jest ograniCenje slobode pruzanja usluga (vidjeti u tom smislu
presudu od 23. veljace 2016., Komisija/Madarska, C-179/14, EU:C:2016:108, t. 164. i navedenu sudsku
praksu).

To ogranicenje moze se opravdati samo vaznim razlozima u opcem interesu, ako je prikladno za
jamcenje ostvarenja tog cilja u opéem interesu i ako ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi ga se
postiglo (vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 2016., Komisija/Madarska, C-179/14,
EU:C:2016:108, t. 166. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, a da se nije potrebno izjasniti o razlozima koje je istaknula madarska vlada radi
opravdanja ogranicenja slobode pruzanja usluga koje proizlazi iz dodjele monopola drustvu Nemzeti
Mobilfizetési Zrt., valja utvrditi da se, iz razloga navedenih u tocki 82. ove presude, predmetna mjera
u svakom slucaju ¢ini neproporcionalnom jer je nesporno da radi postizanja postavljenih ciljeva
postoje manje ograni¢avaju¢e mjere za slobodu pruzanja usluga od onih koje proizlaze iz Zakona
br. CC i Vladine uredbe br. 356/2012.

Sto se tice argumenta Madarske prema kojem, na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a, uvodenje
predmetnog sustava mobilnog pla¢anja ne podlijeze ¢lanku 56. UFEU-a zato $to je taj sustav UOGI,
valja podsjetiti da, u skladu s clankom 106. stavkom 2. UFEU-a, poduzeca kojima je povjereno
obavljanje UOGI-ja podlijezu pravilima iz Ugovora, a osobito pravilima o trziSnom natjecanju, u mjeri
u kojoj primjena tih pravila ne sprecava, de iure ili de facto, obavljanje posebne zadale koja im je
povjerena.

U tom je smislu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na drzavi ¢lanici koja se poziva na
¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a da dokaze da su sve pretpostavke za primjenu te odredbe ispunjene
(presuda od 29. travnja 2010., Komisija/Njemacka, C-160/08, EU:C:2010:230, t. 126. i navedena sudska
praksa).

Medutim, kao $to je utvrdeno u tocki 86. ove presude, madarska vlada nije navela razloge zbog kojih
smatra da obavljanje posebne zadace koju se predmetnom uslugom treba izvrsiti zahtijeva stvaranje
monopola kojim se drustvu Nemzeti Mobilfizetési Zrt. dodjeljuju iskljuciva prava, iako je priznala da
postoje manje ogranic¢avajuce mjere od uvodenja tog monopola kojim bi se taj cilj mogao postiéi.

Iz toga slijedi da valja odbiti argumentaciju Madarske koja se temelji na ¢lanku 106. stavku 2. UFEU-a.

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o argumentu Madarske koji se temelji na primjenjivosti ¢lanka 37.
UFEU-a u ovom slucaju, dovoljno je podsjetiti da se ta odredba odnosi na trgovinu robom i stoga se
ne moze odnositi na monopol u pogledu pruzanja usluga koje ne utjecu na trgovinu robom izmedu
drzava clanica (vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 1974., Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, t. 10. i
od 4. svibnja 1988., Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, t. 10.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 56. UFEU-q,
valja prihvatiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da uvodenjem i zadrzavanjem na snazi
nacionalnog sustava mobilnog plac¢anja uredenog Zakonom br. CC i Vladinom uredbom br. 356/2012,
Madarska nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123 i
¢lanka 56. UFEU-a.

U preostalom dijelu tuzbu treba odbiti.
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IV. Troskovi

Na temelju ¢lanka 138. stavka 3. Poslovnika Suda, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
svaka stranka snosi vlastite troskove. Bududi da su i Komisija i Madarska djelomi¢no uspjele u svojim
zahtjevima, treba odluciti da svaka od njih snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Uvodenjem i zadrzavanjem na snazi nacionalnog sustava mobilnog placanja uredenog nemzeti
mobil fizetési rendszerrdl szolé 2011. évi CC. torvény (Zakon br. CC iz 2011. o nacionalnom
sustavu mobilnog placanja) i 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szo6l6 torvény végrehajtasarol (Vladina uredba br. 356/2012 o provedbi Zakona o
nacionalnom sustavu mobilnog plac¢anja), Madarska nije ispunila obveze koje ima na temelju
clanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu i ¢lanka 56. UFEU-a.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija i Madarska snosit ¢e vlastite troskove.

Potpisi
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