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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

17. sije¢nja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranic¢avanja s
obzirom na stanje u Libiji — Niz ugovora sklopljenih u cilju izdavanja bankarske garancije u korist
subjekta uvrstenog na popis o zamrzavanju financijskih sredstava — Plac¢anje troskova na temelju
ugovora o protugaranciji — Uredba (EU) br. 204/2011 — Clanak 5. — Pojam ,financijska sredstva
stavljena na raspolaganje subjektu navedenom u Prilogu III. Uredbi br. 204/2011° — Clanak 12. stavak 1.
tocka (c) — Pojam ,zahtjev na temelju garancije’ — Pojam ,osoba ili subjekt koji djeluje za racun osobe iz
¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) ili (b)”

U predmetu C-168/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Kdaria (Vrhovni
sud, Madarska), odlukom od 23. ozujka 2017., koju je Sud zaprimio 3. travnja 2017., u postupku

SH
protiv
TG-a,
uz sudjelovanje:
UF-a,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svéby, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. travnja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za SH, J. Burai-Kovacs i G. Stanka, zigyvédek, te A. Mohay, jogi iroda vezetdje,
- za TG, B. Kutasi i A. Szenczy, iigyvédek, te E. Rosenfeld, odvjetnik,

— za UF, Z. Volgyesiné Hontvari i A. Szerencsés, iigyvédek,

* Jezik postupka: madarski

HR
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— za madarsku vladu, G. Ko6s i Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i D. Klebs, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, L. Havas i E. Paasivirta, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. listopada 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje, kao prvo, ¢lanka 5., ¢lanka 9. i ¢lanka 12.
stavka 1. Uredbe Vijeca (EU) br. 204/2011 od 2. ozujka 2011. o mjerama ogranicavanja s obzirom na
stanje u Libiji (SL 2011., L 58, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak
4., str. 140.), kao drugo, ¢lanka 12. stavka 1. te uredbe, u verziji koja je proizasla iz Uredbe (EU) Vijeca
br. 45/2014 od 20. sije¢nja 2014. (SL 2014., L 16, str. 1.), i, kao trece, clanka 17. stavka 1. Uredbe Vijeca
(EU) 2016/44 od 18. sije¢nja 2016. o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Libiji i o stavljanju
izvan snage Uredbe (EU) br. 204/2011 (SL 2016., L 12, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu dviju madarskih banaka, SH i TG, koji se vodi pred Kuarijom
(Vrhovni sud, Madarska), a ¢iji je predmet isplata koju je SH duzan izvrsiti TG-u, s jedne strane,
troskova garancije koji su nastali u okviru bankarske garancije koju je libijska banka, to jest Sahara
Bank, izdala libijskom naruditelju radova, Libyan Housing and Infrastructure Board (Libijsko vijece za
stanovanje i infrastrukturu, u daljnjem tekstu: HIB), i, s druge strane, troskova s osnove protugarancije

koju je TG izdao banci Sahara Bank.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

S obzirom na teska i sustavna kr$enja ljudskih prava pocinjena u Libiji, Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda je 26. veljace 2011., na temelju clanka 41. poglavlja VII. Povelje Ujedinjenih naroda, donijelo
Rezoluciju 1970 (2011) kojom se uvode mjere ogranicavanja protiv te drzave.

Na temelju tocaka 17. i 21. te rezolucije, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda:

»17. Odlucuje da ,sve drzave clanice moraju odmah zamrznuti sva financijska sredstva, drugu
financijsku imovinu i gospodarske izvore koji se nalaze na njezinu podrucju, a koji su u vlasnistvu ili
pod kontrolom, izravnom ili neizravnom, pojedinaca ili subjekata navedenih u Prilogu II. ovoj
rezoluciji ili koje je odredio Odbor osnovan u skladu s tockom 24. infra, ili bilo kojeg pojedinca ili
subjekta koji djeluje za njihov racun ili po njihovim nalozima, ili bilo kojeg subjekta u njihovu
vlasnistvu ili pod njihovom kontrolom, i usto odlucuje da sve drzave clanice moraju osigurati
sprecavanje da njihovi drzavljani ili bilo koja osoba ili subjekt koji se nalaze na njihovu drzavnom
podrudju stave na raspolaganje pojedincima ili subjektima navedenim u Prilogu II. ovoj rezoluciji ili
pojedincima koje je odredio Odbor bilo kakva financijska sredstva, financijsku imovinu ili gospodarske
izvore;

[...]
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21. Odlucuje da mjere predvidene u gornjoj tocki 17. ne sprecavaju bilo koju osobu ili subjekt uvrsten
na popis da izvrsi uplate dospjele prema ugovoru koji je sklopljen prije uvrstenja te osobe ili subjekta
na popis, pod uvjetom da su doticne drzave utvrdile da uplatu izravno ili neizravno ne prima osoba ili
subjekt iz gornje tocke 17. i nakon $to su te drzave, kada je to potrebno, obavijestile Odbor o namjeri
da izvr$e ili prime takve uplate ili odobre odmrzavanje sredstava, druge financijske imovine ili
gospodarskih izvora u tu svrhu, deset radnih dana prije takvog odobrenja.”

Pravo Unije

Odluka 2011/137/ZVSP

U svrhu provedbe Rezolucije 1970 (2011), Vije¢e Europske unije je donijelo Odluku 2011/137/ZVSP od
28. veljace 2011. o mjerama ograniCavanja s obzirom na stanje u Libiji (SL 2011., L 58, str. 53.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 191.).

Clanak 6. stavci 1. i 2. te odluke propisuje:

»1. Sva sredstva, druga financijska imovina i ekonomski izvori koji su u vlasnistvu ili ih neposredno ili
posredno nadziru:

(a) osobe ili subjekti navedeni u Prilogu II. [Rezoluciji] 1970 (2011) te druge osobe i subjekti koje je
odredilo Vijece sigurnosti ili Odbor u skladu sa stavkom 22. [Rezolucije] 1970 (2011), ili pojedinci
ili subjekti koji djeluju u njihovo ime ili prema njihovim uputama ili subjekti koji su u njihovu
vlasni$tvu ili ih nadziru kako je navedeno u popisu u Prilogu IIL;

(b) [osobe ili subjekti koji nisu navedeni u Prilogu III. koji nalazu, nadziru] ili na koji drugi nacin
sudjeluju u usmjeravanju pocinjenja teskih povreda ljudskih prava protiv osoba u Libiji, i tako da
suraduju ili sudjeluju u planiranju, zapovijedanju, naredivanju ili vodenju napada i pritom krse
medunarodno pravo, ukljucujudi zra¢ne napade na civilno stanovnistvo i objekte ili djeluju za njih
ili u njihovu korist ili prema njihovim uputama [ili su u njihovu vlasnistvu ili pod njihovom
kontrolom] kako je navedeno u Prilogu IV,

2. Osobama ili subjektima iz stavka 1. ne smiju se, neposredno ili posredno, dati na raspolaganje
sredstva, financijska imovina ili ekonomski izvori niti od njih smiju imati koristi.

Prema clanku 7. navedene odluke:

»U vezi s ugovorima ili drugim transakcijama cije je izvrSenje neposredno ili posredno u cijelosti ili
djelomic¢no bilo onemoguceno zbog mjera uvedenih na temelju [Rezolucije] 1970 (2011), uklju¢ujudi
mjere Unije ili koje drzave clanice u skladu s odgovaraju¢im odlukama Vijeca sigurnosti za njihovo
provodenje ili u vezi s tim, ili mjera obuhvacenih ovom Odlukom, ne odobrava se nijedna trazbina
ukljucujudi zahtjev za kompenzaciju ili odgovarajuce trazbine kao $to su zahtjev za prebijanje ili
zahtjev na temelju jamstva koje bi zahtijevale osobe ili subjekti uvrsteni na popise u prilozima I., IL,
IIL ili IV, ili bilo koja druga osoba ili subjekt u Libiji, uklju¢ujuéi i Vladu Libije, ili bilo koja osoba ili
subjekt koji ulaze zahtjev preko takve osobe ili u korist takve osobe ili subjekta.”

Uredba br. 204/2011

Vijece je na temelju Odluke 2011/137 donijelo Uredbu br. 204/2011, koja je stupila na snagu 3. ozujka
2011.
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U skladu s uvodnim izjavama 1. i 2. te uredbe:

»(1) U skladu s Rezolucijom 1970 (2011) [...], Odlukom 2011/137 [...] predvida se embargo na oruzje,
zabrana izvoza opreme za unutarnju represiju te ogranicenja prihvata odredenih osoba i subjekata
povezanih s teskim krSenjem ljudskih prava stanovnika Libije, ukljucujuéi sudjelovanje u
napadima, krsenje medunarodnog prava nad civilnim stanovni$tvom i nad objektima te
zamrzavanje sredstava i gospodarskih izvora tim osobama i subjektima. Te fizicke i pravne osobe
navedene su u prilozima toj Odluci.

(2) Neke su od tih mjera u podrud¢ju primjene Ugovora o funkcioniranju Europske unije i stoga je za
njihovu provedbu potrebna regulatorna mjera na razini Unije, u prvom redu stoga da bi ih
gospodarski subjekti u svim drzavama clanicama primjenjivali na jedinstven nacin.”

Clanak 1. navedene uredbe odreduje:
»,U smislu ove Uredbe primjenjuju se ove definicije:

(a) ,sredstva’ znaci sve vrste financijskih sredstava i koristi, koje ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na:

[...]

v. kredit, pravo namirenja, (potrazivanja i dugovanja), jamstva, cCinidbena jamstva ili druge
financijske obveze;

vi. kreditna pisma, tovarne listove, (teretnice), zaklju¢nice o kupoprodaji;

(b) ,zamrzavanje sredstava’ znaci sprecCavanje svakog uklanjanja, prijenosa, mijenjanja, uporabe
sredstava i pristupa sredstvima ili postupanja sa sredstvima na bilo koji nacin koji bi za posljedicu
mogao imati promjenu njihove koli¢ine, iznosa, lokacije, vlasni$tva, posjedovanja, prirode,
odredista ili koje druge promjene koja bi omogudila uporabu sredstava ukljucujuéi upravljanje
portfeljom.

(c) ,gospodarski izvori’ znaci sredstva bilo koje vrste, materijalna ili nematerijalna, pokretna ili
nepokretna, koja nisu sredstva, ali se mogu koristiti za pribavljanje sredstava, roba ili usluga;

(d) ,zamrzavanje gospodarskih izvora’ znaci spreCavanje njihove uporabe za pribavljanje sredstava,
roba ili usluga na bilo koji nacin, ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajudi se na njihovu prodaju, najam ili
hipoteku;

[...]”
Clanak 5. te uredbe glasi:

»1. Zamrzavaju se sva sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju fizickim ili pravnim osobama,
subjektima ili tijelima iz priloga II. i III., koji su njihovu vlasni$tvu, posjedu ili s kojima raspolazu.

2. Zabranjeno je izravno ili neizravno davati fizickim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima iz
priloga II. i III. na raspolaganje ili u njihovu korist bilo kakva sredstva ili gospodarske izvore.

Ve

3. Zabranjeno je svjesno i namjerno sudjelovanje u aktivnostima ciji je cilj ili posljedica izravno ili
neizravno zaobilazenje mjera iz stavaka 1.1 2.”
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U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 204/2011:
,Clanak 5. stavak 2. ne primjenjuje se na priljev na zamrznute racune:

[...]

(b) placanja dospjelih prema ugovorima ili sporazumima koji su sklopljeni ili obvezama koje su nastale
prije datuma kad je Odbor za sankcije, Vijece sigurnosti ili Vijece fizicku ili pravnu osobu, subjekt
ili tijelo iz ¢lanka 5. uvrstilo na popis;

pod uvjetom da su takva [...] placanja zamrznut[a] u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.”
Clanak 12. te uredbe glasi:

»U vezi s ugovorima ili drugim transakcijama Ccije je izvrSenje, izravno ili neizravno, u cijelosti ili
djelomicno bilo onemoguceno zbog mjera uvedenih na temelju [Rezolucije] 1970 (2011), uklju¢ujudi
mjere Unije ili koje drzave clanice u skladu s odgovaraju¢im odlukama Vijec¢a sigurnosti za njihovo
provodenje ili u vezi s tim, ili mjera obuhvacenih ovom Uredbom, ne odobrava se nijedno
potrazivanje, ukljucujuci zahtjev za naknadu Stete ili druga potrazivanja takve vrste kao $to su zahtjev
za prijeboj ili zahtjev na temelju jamstva, Vladi Libije ili svakoj osobi ili subjektu koji ulaze zahtjev u
njeno ime ili u njezinu korist.”

Uredba br. 45/2014

Clankom 1. Uredbe br. 45/2014 od 20. sije¢nja 2014. izmijenjen je ¢lanak 12. Uredbe br. 204/2011 tako
da sada glasi:

»1. U vezi s ugovorima ili transakcijama cije je izvrSenje, izravno ili neizravno, u cijelosti ili djelomic¢no,
onemogucéeno zbog mjera uvedenih ovom Uredbom, ne odobrava se nijedan zahtjev, ukljucujudi
zahtjeve za odstetu ili bilo koje druge zahtjeve takve vrste, kao $to su zahtjev za naknadu stete ili
zahtjev na temelju garancije, posebno zahtjev za produljenje ili placanje garancije ili protugarancije,
osobito one financijske, u bilo kojem obliku, ako ga zahtijeva:

(a) osoba, subjekt ili tijelo uvrsteno na popis u prilozima IIL. ili IIL;

(b) bilo koja druga libijska osoba, subjekt ili tijelo, uklju¢ujudi libijsku vladu;

(c) bilo koja osoba, subjekt ili tijelo koje djeluje preko jedne od osoba, subjekata ili tijela iz [tocaka] (a)
ili (b) ili u njihovo ime.

[...]”

Izmjena ¢lanka 12. Uredbe br. 204/2011 stupila je na snagu 22. sijecnja 2014.

ECLIL:EU:C:2019:36 5



16

17

18

19

20

21

22

23

Presupa op 17. 1. 2019. — PrepmeT C-168/17
SH

Uredba 2016/44
Na temelju clanka 17. stavka 1. Uredbe 2016/44, koja je stupila na snagu 20. sije¢nja 2016.:

»U vezi s ugovorima ili transakcijama cije je izvrSenje, izravno ili neizravno, u cijelosti ili djelomi¢no,
onemogucéeno mjerama uvedenima ovom Uredbom, ne odobrava se ni jedan zahtjev, ukljucujuci
zahtjeve za odstetu ili bilo koje druge zahtjeve te vrste, kao $to su zahtjev za naknadu Stete ili zahtjev
na temelju jamstva, posebno zahtjev za produljenje ili placanje obveznice, jamstva ili odstete, osobito
financijskog jamstva ili financijske odstete, u bilo kojem obliku, ako ga podnese:

(a) osoba, subjekt ili tijelo uvrsteno na popis iz priloga II. ili IIL;
(b) bilo koja druga libijska osoba, subjekt ili tijelo, uklju¢ujudi libijsku vladu;

(c) bilo koja osoba, subjekt ili tijelo koje postupa posredstvom jedne od osoba, subjekata ili tijela iz
tocaka (a) ili (b) ili u njihovo ime.”

Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku i prethodna pitanja

HIB i madarsko gradevinsko poduzeée UF 7. srpnja 2009. sklopili su ugovor u skladu s kojim UF treba
izgraditi javnu infrastrukturu u regiji Zawya (Libija). HIB je od UF-a zatrazio bankarske garancije, koje
je trebala izdati libijska banka kako bi zajamcila, s jedne strane, izvr$enje njegovih obveza u zamjenu za
primljeni predujam (jamstvo povrata predujma) i, s druge strane, dovr$etak gradevinskih radova
(jamstvo za ispunjenje obveze).

lako je pristala izdati garancije koje je HIB zatrazio, Sahara Bank je od UF-a zatrazila da pribavi
protugaranciju koju je trebala izdati madarska banka.

UF i madarska banka SH 16. listopada 2009. sklopili su ugovor o protugaranciji za povrat predujma i
ugovor o protugaranciji za ispunjenje obveze kojima se SH obvezao izdati protugarancije u korist
druge madarske banke, TG, koju je SH ovlastio da banci Sahara Bank izda protugaranciju i
dokumentarni akreditiv koji je potonja zahtijevala. Slijedom toga, 20. studenoga i 16. prosinca 2009.,
SH je u korist TG-a izdao protugaranciju za povrat predujma za iznos od 69499 610 libijskih dinara
(LYD) (oko 49251000 eura), koja je istjecala 14. rujna 2013., i protugaranciju za ispunjenje obveze za
iznos od 9266 615 LYD-a (oko 6 567 000 eura), koja je istjecala 15. srpnja 2014.

TG je u korist banke Sahara Bank 24. studenoga 2009. izdao protugaranciju za povrat predujma, koja je
istjecala 30. kolovoza 2013., a 17. prosinca 2009. neopozivi akreditiv, koji je istjecao 30. lipnja 2014., pri
¢emu je Sahara Bank izdala bankarske garancije koje je HIB zatrazio.

Na ime protucinidbe za uslugu koju je TG pruzio kod izdavanja tih garancija, SH se obvezao ispladivati
mu svaka tri mjeseca i unaprijed godisnju naknadu od 1,30 % i isplatiti mu troskove i naknade koje je
snosila banka Sahara Bank, kao i naknade za financiranje i zatezne kamate ako se one budu
obracunavale.

Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 233/2011 od 10. ozujka 2011. o provedbi ¢lanka 16. stavka 2.
Uredbe br. 204/2011 (SL 2011., L 64, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18.,
svezak 5., str. 210.), ime HIB uvrsteno je na popis iz Priloga III. potonjoj uredbi pocevsi od 11. ozujka
2011.

Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 272/2011 od 21. ozujka 2011. o provedbi ¢lanka 16. stavka 2.

Uredbe br. 204/2011 (SL 2011., L 76, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18.,
svezak 6., str. 213.), ime Sahara Bank uvrsteno je na popis iz Priloga III. potonjoj uredbi s danom
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22. ozujka 2011. To je ime uklonjeno s tog popisa 2. rujna 2011. u skladu s Provedbenom uredbom
Vije¢a (EU) br. 872/2011 od 1. rujna 2011. o provedbi ¢lanka 16. stavka 2. Uredbe br. 204/2011 (SL
2011., L 227, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 246.).

Od 2. rujna 2011. do 16. srpnja 2013. TG je banci Sahara Bank isplatio troskove dugovane na temelju
ugovora o protugaranciji koji je s potonjom sklopio.

Banka Sahara Bank je 29. studenoga 2012. na zahtjev HIB-a pokusala unov¢iti protugaranciju za povrat
predujma koju je izdao TG. Medutim TG je odbio po tom zahtjevu postupiti pozivajuc¢i se na
nezakonitost zahtjeva. U tom pogledu, pravomo¢nim rjesenjem od 22. travnja 2013. Févarosi [téltabla
(Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska) zabranio je takvo plac¢anje sve dok se ime HIB bude
nalazilo na popisu u Prilogu III. Uredbi br. 204/2011.

SH i TG su 20. prosinca 2012. potpisali memorandum o razumijevanju kojim su utvrdili da se ne moze
prihvatiti nikakav zahtjev za isplatu garancije za povrat predujma sve dok se na HIB budu primjenjivale
mjere ograni¢avanja. SH je u njemu naveo svoju namjeru pladanja troskova protugarancije za povrat
predujma i protugarancije za ispunjenje obveze c¢iju su isplatu TG i putem njega Sahara Bank mogli
zahtijevati samo pod uvjetom da se prije isteka tih dviju protugarancija na HIB viSe ne primjenjuju
takve mjere. SH se obvezao isplatiti na depozitarni racun troskove koji na taj datum jo$ nisu bili
placeni i dodatne troskove, pri ¢emu se tako placeni iznos trebao deblokirati u skladu s uvjetima
predvidenima u ugovoru o depozitu sklopljenom izmedu stranaka i depozitarne banke (u daljnjem
tekstu: ugovor o depozitu).

Tog istog 20. prosinca 2012. SH, TG i ta depozitarna banka sklopili su ugovor o depozitu na temelju
kojeg su iznosi vezani uz protugarancije koje su izdali SH i TG deponirani i sacuvani, kao i kamate
koje su na te iznose tekle.

Ugovorne strane ugovora o depozitu predvidjele su da ¢e se deponirani iznosi isplatiti SH-u u slucaju
da se ime HIB ne ukloni s popisa iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011 prije datuma istjecanja
protugarancija koje je izdao SH. Podredno, predvidjele su da ¢e se, u slucaju da se ime HIB ukloni s
popisa iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011 prije tih datuma, deponirani iznosi isplatiti TG-u.

Nakon 20. prosinca 2012. SH je na navedeni depozitarni racun isplatio troskove dugovane TG-u na
ime protugarancija koje je izdao.

Protugarancija za povrat predujma koju je izdao SH istekla je 14. rujna 2013, a da ime HIB nije
uklonjeno s popisa iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011.

Nakon izmjene koja je provedena Uredbom br. 45/2014, koja je stupila na snagu 22. sijecnja 2014.,
¢lanak 12. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 204/2011 zabranjuje da se u vezi s ugovorom ili
transakcijom, na cije izvrSenje utjeCu mjere uvedene na temelju te uredbe, udovolji zahtjevu koji je
medu ostalim postavila bilo koja libijska osoba, subjekt ili tijelo.

Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 74/2014 od 28. sije¢nja 2014. o provedbi clanka 16. stavka 2.
Uredbe br. 204/2011 (SL 2014., L 26, str. 1.) ime HIB uklonjeno je s popisa iz Priloga III. potonjoj
uredbi, s ucinkom od 29. sije¢nja 2014.

SH je 31. sije¢nja 2014. od depozitarne banke zatrazio oslobadanje u svoju korist deponiranog iznosa
zato §to je protugarancija za povrat predujma koju je izdao bila istekla tijekom razdoblja kada je ime
HIB bilo uvrsteno na popis iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011. TG je odbio dati izjavu potrebnu za
oslobadanje depozita, predvidenu ugovorom o depozitu, s obrazlozenjem da uvjeti za takvo
oslobadanje nisu ispunjeni.

ECLIL:EU:C:2019:36 7
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SH je zato pokrenuo postupak pred prvostupanjskim sudom kako bi ishodio to da se predmetni
depozit oslobodi. S druge strane, TG je podnio protutuzbu za isplatu iznosa od 2 072 321,18 eura, koji
¢ine troskovi za koje je smatrao da mu se duguju u okviru ispunjenja ugovora koji ga vezu uz SH i
troskovi protugarancije koje je platio banci Sahara Bank.

Prvostupanjski je sud prihvatio SH-ov zahtjev, ali mu je nalozio da TG-u plati iznos od 1352 713,04
eura. Naime, zakljucio je da troskovi dugovani u skladu s ugovorima o protugaranciji sklopljenima
izmedu SH-a i TG-a nisu obuhvacéeni Uredbom br. 204/2011 jer je rije¢ o protucinidbi za uslugu koju
je pruzila madarska pravna osoba. S druge strane, ocijenio je da su troskovi garancije koje je TG
isplatio banci Sahara Bank bili obuhvaceni Uredbom br. 204/2011 i da TG stoga nije mogao traziti
njihovu naknadu od SH-a.

Zalbeni sud preinacio je prvostupanjsku presudu te je u cijelosti odbio protutuzbu uz obrazloZenje da
su stranke u postupku ugovorom o depozitu izmijenile odredbe ugovora o protugaranciji u dijelu koji
se odnosi na pravo na naknadu s njima povezanih troskova i isteka toga prava. Iz toga je proizlazilo
da, zato $to ime HIB nije bilo uklonjeno s popisa iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011 prije isteka
protugarancija, TG nije imao pravo na isplatu troskova o kojima je bila rije¢. Taj je sud dodao da ¢ak
i da ugovori nisu bili izmijenjeni TG ne bi imao pravo na tu isplatu zato $to su mjere ogranicavanja
nalozene propisima Unije bile obvezujuce, a TG nije mogao izdati garanciju subjektu pogodenom tim
mjerama i prema tome nije mogao imati pravo na pokric¢e troskova vezanih uz takvu garanciju.
Troskovi garancije koje je TG platio banci Sahara Bank su neizravno posluzili za ispunjenje obveze u
korist HIB-a obuhvacene podruc¢jem primjene Uredbe br. 204/2011.

TG je Kariji (Vrhovni sud) podnio zalbu protiv odluke o odbijanju njegove protutuzbe. Tvrdi da je
zalbeni sud pogresno protumacio clanke 5. i 12. Uredbe br. 204/2011 jer je podrucje primjene tog
¢lanka 5. obuhvacalo samo subjekte koji su se nalazili na popisu sankcija, na kojem ime Sahara Bank
nije viSe bilo upisano, i jer se tijekom relevantnog razdoblja navedeni ¢lanak 12. odnosio samo na
libijska tijela. TG istice da su troskovi garancije koji mu pripadaju kao i oni isplaceni banci Sahara
Bank bankarski troskovi, da oni nisu garancija i da njihovo plac¢anje ne sluzi interesima HIB-a.

SH i UF, intervenijent u potporu SH-a iz glavnog postupka, od suda koji je uputio zahtjev zahtijevaju
da potvrdi presudu zalbenog suda jer smatraju da je jedino vazno to da je ime jednog od subjekata
niza ugovora sklopljenih medu strankama, u konkretnom slucaju ime HIB, uvr$teno na popis iz Priloga
III. Uredbi br. 204/2011.

Sud koji je uputio zahtjev razlikuje garanciju, izdanu kako bi se zajamcilo izvrSenje obveze, i troskove
garancije, koji predstavljaju protucinidbu za uslugu koja se sastoji od obveze osiguranja garancije.
Smatra da bi oslobadanje bankarske garancije u korist HIB-a, da je do nje doslo, predstavljalo plac¢anje
zabranjeno Uredbom br. 204/2011.

Utvrduje da se TG-ova protutuzba dijeli na dva dijela, i to prvi koji se sastoji od zahtjeva za naknadu
troskova garancije koje je platio banci Sahara Bank i drugi koji se odnosi na troskove koje je imao
pravo potrazivati od SH-a na temelju ugovora o protugaranciji koje su medusobno sklopili.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja utvrditi moze li se
placanje troskova garancije smatrati neizravnim placanjem financijskih sredstava koje je povezano,
neovisno o njegovu obliku, s bankarskom garancijom. Usto, trebalo bi utvrditi moze li se TG zato $to
potrazuje tu isplatu smatrati osobom koja djeluje za racun osobe, subjekta ili tijela na koje se
primjenjuju mjere ogranicavanja iz Uredbe br. 204/2011. Pita se takoder o eventualnoj primjeni
¢lanka 9. te uredbe, kojim su propisane iznimke od mjera zamrzavanja financijskih sredstava i
gospodarskih izvora.
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Utvrduje da bi na temelju nacionalnog prava trebalo odluditi je li zahtjev za isplatu razli¢itih troskova
garancije koji je TG postavio bio u cijelosti ili djelomi¢no obuhvac¢en Uredbom br. 204/2011. Ako
placanje tih troskova treba okvalificirati kao neizravno placanje, u smislu te uredbe, a da se pravilo o
iznimci predvideno u clanku 9. ne moze primijeniti, trebalo bi odbiti protutuzbu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su razliciti ugovori o kojima je rije¢ usko povezani jer su sklopljeni
u isklju¢ivom cilju izdavanja bankarske garancije u korist HIB-a, i da se s njima ne moze postupati kao
da stvaraju samostalne obveze koje su medusobno neovisne.

Primjecuje da ce, ako je placdanje troskova garancije obuhvaceno podruéjem primjene uredbe kojom se
uvode mjere ograniCavanja, trebati utvrditi koja je uredba primjenjiva, to jest Uredba br. 204/2011, koja
je bila na snazi na datum isteka protugarancija, ili Uredba 2016/44, koja je stupila na snagu kad je
postupak ve¢ bio u tijeku pred madarskim sudovima i da obracun tih troskova nije bio kona¢no
obavljen.

U tim je okolnostima Kuria (Vrhovni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Jesu li u podrucje primjene Uredbe br. 204/2011 i Uredbe 2016/44 ukljucene sljedece obveze
snoSenja troskova garancije koje proizlaze iz ugovora o protugaranciji, a koji su dio niza ugovora
sklopljenih radi izdavanja bankarske garancije u korist [HIB-a]:

(a) kada banka sa sjedistem u Europskoj uniji na temelju ugovora o protugaranciji ima obvezu
platiti troskove libijskoj banci koja se nalazi na popisu [...] iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011;

(b) kada banka sa sjedistem u [...] Uniji na temelju ugovora o protugaranciji ima obvezu platiti
troskove libijskoj banci koja se ne nalazi na popisu [...] iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011, ali
je bankarska garancija izdana u korist HIB-a, koji jest na [tom popisu];

(c) kada Uredba br. 204/2011, u razdoblju nakon $to je izmijenjena Uredbom br. 45/2014,
zabranjuje izravna ili neizravna placanja bilo kojem libijskom subjektu;

(d) kada obveza sno$enja troskova garancije proizlazi iz ugovora o protugaranciji, koji je dio niza
ugovora sklopljenih u okviru odnosa izmedu dviju banaka sa sjediStem u [...] Uniji radi
izdavanja bankarske garancije u korist HIB-a;

(e) kada do obracuna troskova garancije dolazi nakon isteka roka trajanja garancija, u sudskom
postupku, nakon stupanja na snagu Uredbe 2016/44?

2. U slucaju da je obveza snosenja troskova garancije navedena [u prvom pitanju pod tockama (a) i
(b)] ukljucena u podrudje primjene Uredbe [br. 204/2011], treba li troskove garancije isplacene
libijskoj banci — koja se takoder neko vrijeme nalazila na popisu [...] iz Priloga III. — radi izdavanja
garancije za povrat predujmljenog plac¢anja i garancije dobrog izvrsenja u korist HIB-a smatrati
kapitalom koji je izravno ili neizravno upotrijebljen u korist pravnih osoba, subjekata ili tijela
navedenih u Prilogu III. Uredbi br. 204/2011?

3. Treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 204/2011, u razdoblju nakon $to je izmijenjena
Uredbom br. 45/2014 [prvo pitanje pod tockom (c)], tumaciti na nacin da se moze smatrati da su
naknade i troskovi, koje libijska banka potrazuje i koje je na temelju ugovora o protugaranciji
platila banka sa sjedi$tem u [...] Uniji, izravno ili neizravno zahtjev na osnovi garancije?

4. Treba li banku sa sjedistem u [...] Uniji koja je na temelju ugovora o protugaranciji, koji je dio niza
ugovora sklopljenih radi izdavanja bankarske garancije u korist HIB-a, duzna platiti troskove
garancije libijskom subjektu [prvo pitanje pod tockom (d)] smatrati osobom ili subjektom u smislu
clanka 12. stavka 1. [tocke] (c) Uredbe br. 204/2011, u verziji kako je izmijenjena Uredbom
br. 45/2014, to jest osobom ili subjektom koji djeluje preko, za rac¢un ili u korist neke od osoba,
subjekata ili tijela na koje se odnose [tocke] (a) ili (b) navedenog clanka 12. stavka 1. [tocke] (c)?
Treba li smatrati da su tro$kovi garancije koje ta banka potrazuje od druge banke sa sjedistem u
[...] Uniji izravno ili neizravno zahtjev na osnovi garancije?
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5. Odnosi li se odredba o neprimjeni iz clanka 9. Uredbe br. 204/2011 na sva placanja?

6. Bududi da su troskovi garancije obrac¢unati nakon stupanja na snagu Uredbe [2016/44], kojom je
Uredba [...] br. 204/2011 stavljena izvan snage, ali koja sadrzava u biti istovjetne odredbe kao i
prethodna uredba [prvo pitanje pod tockom (e)], je li za rjeSavanje spora medu strankama
primjenjiva Uredba 2016/44 i treba li ¢lanak 17. stavak 1. tocku (b) te uredbe tumaciti na nacin da
se moze smatrati da su troskovi i placanja koje libijska banka potrazuje i koje je na temelju ugovora
o protugaranciji platila banka sa sjedistem u [...] Uniji izravno ili neizravno zahtjev na osnovi
garancije? Treba li banku sa sjedistem u [...] Uniji koja je na temelju ugovora o protugaranciji, koji
je dio niza ugovora sklopljenih radi izdavanja bankarske garancije u korist HIB-a, obvezna platiti
troskove garancije libijskom subjektu smatrati osobom ili subjektom u smislu ¢lanka 17. stavka 1.
[tocke] (c) te uredbe to jest osobom ili subjektom koji djeluje preko, za racun ili u korist neke od
osoba, subjekata ili tijela iz ¢lanka 17. stavka 1 [tocaka] (a) ili (b) iste uredbe? Moze li se smatrati
da su troskovi garancije koje navedena banka potrazuje od druge banke sa sjedistem u [...] Uniji
izravno ili neizravno zahtjev na osnovi garancije?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Sud koji je uputio zahtjev smatra da rjeSenje spora u glavnom postupku ovisi osobito o odgovoru na
pitanje primjenjuje li se Uredba br. 204/2011 na troskove koji se duguju na temelju ugovora
sklopljenih u svrhu protugarancije za ugovor o bankarskoj garanciji ¢iji je korisnik bio predmetom
mjera ograni¢avanja na temelju te uredbe.

Medutim, bududi da se razli¢ita prethodna pitanja poklapaju u vise pogleda, moraju se regrupirati i
preformulirati kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dali §to je moguce precizniji odgovori.

Stoga treba smatrati da se sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se na situaciju poput one o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku primijeniti, kao prvo, ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 204/2011 kojim se
zabranjuje da se financijska sredstva ili gospodarski izvori izravno ili neizravno stave na raspolaganje
osobama cije je ime uvrSteno na popis iz Priloga III. toj uredbi, kao drugo, ¢lanak 12. navedene
uredbe, kojim se zabranjuje prihvacanje svakog zahtjeva koji je vezan uz bilo koji ugovor ili transakciju
na koje utjeCu mjere uvedene na temelju iste uredbe, kao trece, clanak 9. Uredbe br. 204/2011 kojim se
propisuju iznimke od ¢lanka 5. stavka 2. i, kao Cetvrto, ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/44, koji je
zamijenio ¢lanak 12. Uredbe br. 204/2011.

Clanak 5. stavak 2. Uredbe br. 204/2011

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 204/2011 tumaciti na nacin
da se primjenjuje u situaciji kao sto je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u kojoj troskove koji se
duguju na temelju ugovora o protugaranciji mora platiti, kao prvo, banka sa sjedistem u Uniji libijskoj
banci cije se ime nalazi na popisu iz Priloga III. toj uredbi, kao drugo, banka sa sjedistem u Uniji
libijskoj banci cije se ime viSe ne nalazi na tom popisu, kada je bankarska garancija koju je izdala
libijska banka izdana u korist subjekta koji se nalazi na navedenom popisu, i, kao trece, banka sa
sjedistem u Uniji drugoj banci sa sjedistem u Uniji.

Na temelju ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 204/2011 zabranjeno je izravno ili neizravno davati fizickim

ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima iz priloga II. i III. na raspolaganje ili u njihovu korist bilo
kakva financijska sredstva ili gospodarske izvore.
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Valja istaknuti da je zabrana stavljanja na raspolaganje financijskih sredstava ili gospodarskih izvora
osobi uvrstenoj na popis osoba na koje se odnose mjere ograni¢avanja, propisana navedenom
odredbom, vrlo $iroko formulirana, §to potvrduje uporaba izraza ,izravno ili neizravno” i slijedom toga
obuhvaca svaku cinidbu ¢ije je izvrSenje u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom potrebno kako bi
se toj osobi omogudilo da stvarno dobije ovlast potpunog raspolaganja financijskim sredstvima ili
gospodarskim izvorima o kojima je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude od 11. listopada 2007.,
Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, t. 50. i 51.; od 29. lipnja 2010., E i F,
C-550/09, EU:C:2010:382, t. 66. i 74., i od 21. prosinca 2011., Afrasiabi i dr., C-72/11, EU:C:2011:874,
t. 39. i 40.).

Ta Siroka i nedvosmislena formulacija se tako primjenjuje na svako stavljanje na raspolaganje
gospodarskog izvora i stoga takoder na cinidbu koja proizlazi iz ispunjenja dvostrano obvezujuceg
ugovora i koja je ugovorena u zamjenu za placanje financijske protucinidbe (presuda od 11. listopada
2007., Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, t. 56.).

Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da i pojam ,financijska sredstva i gospodarski izvori” ima $iroki
smisao, koji obuhvaca sve vrste imovine neovisno o nacinu na koji je steCena (vidjeti analogijom
presudu od 29. lipnja 2010., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, t. 69.).

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev navodi primjer slucaja u kojem bi banka sa sjedistem u Uniji
trebala libijskoj banci ¢ije je ime uvrsteno na popis iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011 platiti troskove
dugovane na temelju ugovora o protugaranciji.

Iako se spor u glavnom postupku odnosi na plac¢anje troskova dugovanih na temelju ugovora o
protugaranciji sklopljenog izmedu dviju europskih banaka, slucaj koji se spominje u prethodnoj
tocki mogao bi ipak utjecati na rjeSavanje tog spora s obzirom na to da nije isklju¢eno da se plac¢anje
troskova protugarancije, koje zahtijeva TG, takoder odnosi na troskove garancije koje je banka Sahara
Bank imala po osnovi razdoblja tijekom kojeg je njezino ime bilo uvrsteno na popis iz Priloga IIL. toj
uredbi.

U ovom slucaju, libijska banka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, to jest Sahara Bank, bila je uvrstena
na navedeni popis od 22. ozujka do 2. rujna 2011., tako da je u tom pogledu relevantna samo navedena
uredba.

Medutim, sama ¢injenica da se toj banci moraju platiti nov¢ani iznosi, neovisno po kojoj osnovi, dovodi
do toga da ta transakcija ulazi u podrucje primjene clanka 5. stavka 2. iste uredbe s obzirom na to da se
u smislu te odredbe takva transakcija sastoji od izravnog stavljanja na raspolaganje financijskih
sredstava osobi Cije je ime uvrSteno na popis iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011.

Usto, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 34. svojeg misljenja, okolnost da su ti troskovi
dio transakcije obiljezene ekonomskom ravnotezom izmedu cinidbe i protucinidbe i da predstavljaju
radnje ispunjenja ugovora sklopljenog prije nego $to je Uredba br. 204/2011 stupila na snagu sama po
sebi ne dopusta da se oni iskljue iz podrucja primjene te uredbe i njome propisanih zabrana (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. listopada 2007., Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, C-117/06,
EU:C:2007:596, t. 49. i 62.).

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li Uredbu br. 204/2011 primijeniti na plac¢anja
vezana uz troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji, koja je banka sa sjedistem u Uniji
izvrsila libijskoj banci, nakon $to je ime potonje uklonjeno s popisa iz Priloga III. toj uredbi.

Takva placanja ne mogu predstavljati izravno stavljanje na raspolaganje financijskih sredstava u smislu
clanka 5. stavka 2. navedene uredbe jer ime korisnika tih financijska sredstva nije uvrs$teno na popis iz
navedenog Priloga IIL, a uostalom ni na popis iz Priloga II. istoj uredbi na koji se takoder odnosi
zabrana navedena u toj odredbi.
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Stoga, navedena bi pladanja mogla predstavljati neizravno stavljanje na raspolaganje financijskih
sredstava u korist osobe cije je ime uvrsteno na popis iz Priloga III. Uredbi br. 204/2011 kao $to je to
u ovom slucaju HIB, u ciju su korist izdane bankarske garancije na kojima se temelje ugovori o
protugarancijama o kojima je rije¢ u glavhom postupku i cije je ime na tom popisu bilo uvrsteno od
11. ozujka 2011. do 29. sije¢nja 2014., to jest osobito nakon uklanjanja imena Sahara Bank s navedenog
popisa.

Neovisno o tome, kako bi se moglo smatrati da su financijska sredstva neizravno stavljena na
raspolaganje osobi cije je ime uvrsteno na popis iz Priloga III. toj uredbi, potrebno je ili da ih se moze
prenijeti toj osobi ili da potonja ima ovlast raspolaganja tim financijskim sredstvima, osobito s obzirom
na postojanje pravnih ili financijskih veza izmedu korisnika financijskih sredstava i takve osobe.

U ovom slucaju, troskovi koje TG duguje banci Sahara Bank predstavljaju protucinidbu za bankarske
garancije izdane u korist HIB-a, u kontekstu u kojem ih je trebala snositi madarska banka, to jest
SH. Stoga ti troskovi zbog svoje naravi nisu namijenjeni tome da budu preneseni HIB-u. Usto, iz
elemenata u spisu podnesenom Sudu ni na koji nacin ne proizlazi da je HIB s bankom Sahara Bank
povezan takvim vezama kao $to su one opisane u prethodnoj tocki ove presude. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev bit ¢e duzan provjeriti je li tomu doista tako.

Naposljetku, za plac¢anje banke sa sjedistem u Uniji troskova dugovanih libijskoj banci na temelju
ugovora o protugaranciji se, u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 204/2011, moze smatrati da je
upotrijebljeno u korist osobe ¢ije je ime uvrSteno na popis iz Priloga III. toj uredbi samo ako, na
temelju ugovora o bankarskoj garanciji i ugovora o protugaranciji, ta pla¢anja omogucavaju, izravno ili
neizravno, korisniku bankarske garancije, uvrétenom na jedan od tih popisa, njezino izvrsenje.

Tome je tako osobito u slucaju kada pravo korisnika bankarske garancije da zatrazi njezino izvrSenje
ovisi, u cijelosti ili djelomi¢no, o isplati troskova dugovanih na temelju jednog od ugovora o
protugaranciji. U tom dijelu, za pla¢anja po osnovi tih troskova moglo bi se smatrati da su
upotrijebljena u korist osobe cCije je ime uvr$teno na popis iz Priloga III. navedenoj uredbi.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev morat ¢e izvrsiti potrebne provjere kako bi se moglo iskljuciti da
su placanja koja je banka sa sjedistem u Uniji, to jest TG, izvrsila libijskoj banci, u ovom slucaju banci
Sahara Bank, vezano uz troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji, s obzirom na elemente
odgovora navedene u tockama 64. i 65. ove presude, upotrijebljena u korist HIB-a.

Kao trece, placanja koja je banka sa sjedistem u Uniji izvrsila drugoj banci sa sjedistem u Uniji vezana
uz troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji, ¢iji se dio sastoji od naknade troskova koje
je potonja platila libijskoj banci u okviru drugog ugovora o protugaranciji, u nacelu ne mogu biti
obuhvacena podru¢jem primjene clanka 5. stavka 2. Uredbe br. 204/2011 kao financijska sredstva
izravno stavljena na raspolaganje osobi ¢ije je ime uvrsteno na popis iz Priloga III. toj uredbi.

Kad je rije¢ o neizravnom stavljanju na raspolaganje financijskih sredstava takvoj osobi ili njezinu
koristenju tim financijskim sredstvima, primjenjuju se razmatranja navedena u tockama 61. do 66. ove
presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 204/2011 treba tumaciti na
nacin da:

— se primjenjuje u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u kojoj troskove

dugovane na temelju ugovora o protugaranciji banka sa sjedistem u Uniji mora platiti libijskoj
banci cije je ime uvr$teno na popis iz Priloga III. toj uredbi, i
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— se u nacelu ne primjenjuje u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u kojoj
troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji mora platiti banka sa sjedistem u Uniji
libijskoj banci cije ime viSe nije uvrSteno na popis iz Priloga III. navedenoj uredbi ili banka sa
sjedistem u Uniji drugoj banci sa sjediStem u Uniji kada je bankarska garancija koju je izdala
libijska banka izdana u korist subjekta koji se nalazi na tom popisu, osim ako takvo plac¢anje ne
dovede, zbog pravnih ili financijskih veza koje postoje izmedu banke u ¢iju je korist to placanje
izvrseno i subjekta koji se nalazi na navedenom popisu, do neizravnog stavljanja na raspolaganje
predmetnih troskova u korist tog subjekta.

Clanak 12. Uredbe br. 204/2011

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku c¢lanak 12. Uredbe br. 204/2011 tumaciti na nacin da se, kako u prvotnoj verziji tako i u
onoj koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014, primjenjuje kada troskove koji se duguju na temelju
ugovora o protugaranciji mora platiti, kao prvo, banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci uvrstenoj na
popis iz Priloga III. toj uredbi, kao drugo, banka sa sjedi$tem u Uniji libijskoj banci koja nije uvrstena
na taj popis kada je bankarska garancija koju je izdala libijska banka izdana u korist subjekta koji je
uvrsten na navedeni popis i, kao trece, banka sa sjedistem u Uniji drugoj banci sa sjedistem u Uniji.

U bitnome, ¢lanak 12. Uredbe br. 204/2011, kako u svojoj prvotnoj verziji tako i u onoj koja proizlazi iz
Uredbe br. 45/2014, zabranjuje prihvacanje svakog zahtjeva koji je vezan uz bilo koji ugovor ili
transakciju na koje utjeCu mjere uvedene na temelju te uredbe.

Valja istaknuti da mehanizam zabrane predviden navedenim ¢lankom 12. pociva na trima elementima.

Kao prvo, na ispunjenje ugovora ili izvrSenje transakcije su izravno ili neizravno, u cijelosti ili
djelomicno, morale utjecati mjere uvedene Uredbom br. 204/2011. Stoga, kako bi se ¢lanak 12. te
uredbe mogao provesti mjere ogranicavanja iz te uredbe moraju se odnositi na ugovor ili transakciju.

Kao drugo, clanak 12. navedene uredbe zabranjuje prihvacanje svakog zahtjeva koji je vezan uz takav
ugovor ili takvu transakciju, na primjer, zahtjev za naknadu Stete, zahtjev za prijeboj ili zahtjev na
temelju garancije. Taj clanak 12. zbog svoje opcenite naravi i egzemplifikativne naravi popisa zahtjeva
koje navodi, a uveden je izrazom ,ukljucujuci’, obuhvaéa sve vrste zahtjeva vezanih uz ugovor ili
transakciju.

Kao trece, zahtjeve koje je zabranjeno prihvatiti mora, u skladu s prvotnom verzijom ¢lanka 12. Uredbe
br. 204/2011, podnijeti libijska vlada ili bilo koja osoba ili subjekt koji ulaze zahtjev u njezino ime ili u
njezinu korist i, u skladu s njegovom verzijom koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014, osobito, bilo koja
libijska osoba, subjekt ili drugo tijelo koji nisu uvrSteni na popis iz Priloga II. ili III. Uredbi
br. 204/2011.

S tim u vezi, valja utvrditi da plac¢anje troskova koje prvi protugarant duguje na temelju ugovora o
protugaranciji garantu ili drugi protugarant prvom protugarantu u nacelu ne moze biti isklju¢eno iz
podrucja primjene ¢lanka 12. Uredbe br. 204/2011.

Naime, s jedne strane, na ispunjenje ugovora o protugaranciji mogu utjecati mjere uvedene tom
uredbom ako se ime korisnika te protugarancije uvrsti na popis iz Priloga III. navedenoj uredbi, poput
u ovom slucaju banke Sahara Bank za razdoblje od 22. ozujka do 2. rujna 2011, ili ako se ime korisnika
garancije, koja je sama predmet protugarancije, uvrsti na taj popis, poput u ovom slucaju HIB-a za
razdoblje od 11. ozujka 2011. do 29. sije¢nja 2014.

ECLIL:EU:C:2019:36 13
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S druge strane, zahtjev za isplatu troskova dugovanih na temelju ugovora o protugaranciji predstavlja
zahtjev ,u vezi s ugovorima” u smislu ¢lanka 12. Uredbe br. 204/2011, u njezinoj prvotnoj verziji i u
njezinoj verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014.

Stoga, kako bi podnosenje takvog zahtjeva bilo zabranjeno ¢lankom 12. Uredbe br. 204/2011, potrebno
je da taj zahtjev podnese jedna od osoba nabrojenih u tom c¢lanku.

U dijelu u kojem se odnosi na troskove koji se duguju na temelju ugovora kojim banka sa sjedistem u
Uniji protugarantira za libijsku banku, zahtjev za isplatu ulazi u podrucje primjene clanka 12. te uredbe,
kako je glasio u svojoj prvotnoj verziji, pod uvjetom da se libijska banka moze smatrati subjektom koji
djeluje za racun libijske vlade, jedinom kategorijom iz tog ¢lanka u koju takva banka u ovom slucaju
moze pripadati.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev morat Ce izvrsiti potrebne provjere kako bi utvrdio moze li se
banka Sahara Bank smatrati bankom koja djeluje za racun libijske vlade.

Kad je rijec o ¢lanku 12. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 204/2011 koji proizlazi iz Uredbe br. 45/2014,
on bi se mogao primijeniti u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku jer je libijska
banka za koju protugarantira banka sa sjedistem u Uniji osoba, subjekt ili bilo koje drugo libijsko tijelo
koji nisu navedeni u Prilogu II. ili Prilogu III. toj uredbi, na koje se ta odredba odnosi.

Unato¢ tome, valja istaknuti da iz elemenata u spisu podnesenom Sudu proizlazi da je do posljednjih
placanja koja je TG izvr$io banci Sahara Bank na temelju ugovora o protugaranciji kojim su potonji
bili vezani doslo 16. srpnja 2013., tako da ¢e se ocjena pitanja primjenjuje li se ¢lanak 12. Uredbe
br. 204/2011 na ta placanja morati provesti s obzirom na prvotnu verziju tog ¢lanka.

Budud¢i da se zahtjev za isplatu odnosi na troskove koji se duguju na temelju ugovora kojim banka sa
sjedistem u Uniji protugarantira za drugu banku sa sjedistem u Uniji, ne moze se s druge strane
smatrati da bi se s obzirom na tekst ¢lanka 12. te uredbe, u njegovoj prvotnoj verziji, potonja banka
percipirala kao da djeluje za racun libijske vlade. Naime, njoj se ti troskovi placdaju na temelju

odredaba ugovora ¢iji je predmet isklju¢ivo protugarantirati za bankarsku garanciju izdanu libijskoj
banci.

Primjena ¢lanka 12. navedene uredbe, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014, moguca je samo
ako je banka sa sjedistem u Uniji koja zahtijeva isplatu troskova dugovanih na temelju ugovora o
protugaranciji od druge banke sa sjediStem u Uniji osoba iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 204/2011, koji se odnosi na osobu, subjekt ili tijelo koji djeluju za racun jedne od osoba, subjekata
ili tijela iz stavka 1. tocaka (a) ili (b) istog ¢lanka. Stoga je potrebno da ta banka sa sjedistem u Uniji
djeluje bilo za racun osobe cije je ime uvrSteno na popis iz Priloga III. toj uredbi, poput HIB-a u
predmetu iz glavnog postupka, bilo za ra¢un osobe, subjekta ili libijskog tijela, bilo za racun libijske
vlade.

Medutim, u nizu ugovora koji ¢ine bankarska garancija i dvije protugarancije ne moze se u nacelu
smatrati da banka sa sjediStem u Uniji, kada joj se isplate troskovi dugovani na temelju ugovora o
protugaranciji koji je vezuje uz drugu banku sa sjedistem u Uniji, djeluje za racun garanta ili korisnika
bankarske garancije. Naime, ugovor o protugaranciji, poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
je ugovor sklopljen izmedu nalogodavca i protugaranta kojim se on jednostrano i neopozivo obvezuje
platiti odredeni iznos korisniku, na njegov prvi zahtjev, a da se pravni odnos na kojem se taj ugovor
temelji ne ispita. Stoga je jedini cilj nalogodav¢eva pla¢anja protugarantu troskova dugovanih na
temelju ugovora o protugaranciji isplatiti naknadu potonjem za uslugu koju je pruzio nalogodavcu
time $to je izdao protugaranciju. Za protugaranta se dakle ne moze smatrati da zato §to prima tu
isplatu djeluje za racun garanta ili korisnika bankarske garancije koja je predmet protugarancije.
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Slijedom toga, ¢lanak 12. Uredbe br. 204/2011 treba tumaciti na nacin da:

— se u svojoj prvotnoj verziji primjenjuje ako troskove koji se duguju na temelju ugovora o
protugaranciji mora platiti banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci uvrstenoj na popis iz Priloga
III. toj uredbi i banka sa sjediStem u Uniji libijskoj banci koja nije uvrstena na taj popis kada je
korisnik bankarske garancije koju je izdala libijska banka subjekt koji je uvrsten na navedeni popis,
pod uvjetom da se libijska banka smatra subjektom koji djeluje za racun libijske vlade, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provijeri;

— se u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014 ne primjenjuje ako troskove koji se duguju na
temelju ugovora o protugaranciji mora platiti banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci uvrstenoj
na popis iz Priloga III. toj uredbi i banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci koja nije uvrstena na
taj popis kada je bankarsku garanciju libijska banka izdala u korist subjekta koji je uvrsten na
navedeni popis s obzirom na to da su ti troskovi placeni prije stupanja na snagu navedene uredbe, i

— se u svojoj prvotnoj verziji i onoj koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014 ne primjenjuje ako troskove
koji se duguju na temelju ugovora o protugaranciji banka sa sjedistem u Uniji mora platiti drugoj
banci sa sjedistem u Uniji.

Clanak 9. Uredbe br. 204/2011

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba clanak 9. Uredbe br. 204/2011 tumaciti na nacin da se on
moze primijeniti na placanja troskova poput onih koji se duguju na temelju razli¢itih ugovora o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U skladu s tim ¢lankom 9., ¢lanak 5. stavak 2. iste uredbe ne primjenjuje se na priljev na zamrznute
racune placanja dospjelih prema ugovorima ili sporazumima koji su sklopljeni ili obvezama koje su
nastale prije datuma kad je Odbor za sankcije, Vijece sigurnosti ili Vijece fizicku ili pravnu osobu,
subjekt ili tijelo iz ¢lanka 5. uvrstilo na popis pod uvjetom da su ta placanja zamrznuta u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. navedene uredbe.

Stoga se odredbe c¢lanka 9. Uredbe br. 204/2011 odnose samo na placanja izvr§ena osobama cije je ime
uvrsteno na popis iz Priloga II. toj uredbi ili na popis iz njezina Priloga III.

U ovom slucaju korisnik bankarske garancije, to jest HIB, nije primio nikakvo plac¢anje na ime ugovora
o bankarskoj garanciji ¢iji je korisnik od uvrStenja njegova imena na popis iz Priloga III. Uredbi
br. 204/2011. Usto, banci koja je garant, u ovom slucaju Sahara Bank, banka koja je protugarant, to jest
TG, platila je troskove izdavanja te garancije tek u razdoblju kada njezino ime nije bilo uvrsteno na
popis iz tog priloga.

U tim se okolnostima ¢lanak 9. te uredbe stoga ne moze primijeniti.
Slijedom toga, ¢lanak 9. Uredbe br. 204/2011 treba tumaciti na nacin da se ne moze primijeniti na

placanja troskova kao $to su oni koji se duguju na temelju razli¢itih ugovora o kojima je rije¢ u
glavnom postupku.

Clanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/44

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/44 tumaciti na nacin da
se primjenjuje u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u kojoj do konacnog
obrac¢una troskova protugarancije koje banka sa sjedistem u Uniji duguje drugoj banci sa sjedistem u
Uniji dolazi nakon stupanja na snagu te uredbe.
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Uredba 2016/44 je na temelju svog c¢lanka 26. stupila na snagu sljede¢eg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije, to jest 20. sijecnja 2016.

Valja istaknuti da odredbe clanka 17. stavka 1. te uredbe u biti odgovaraju odredbama clanka 12.
stavka 1. Uredbe br. 204/2011, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014.

U ovom slucaju, sva su se plac¢anja koja je TG izvr$io u korist banke Sahara Bank izvrsila za vrijeme
vazenja Uredbe br. 204/2011 i na njih se ne mogu primijeniti odredbe Uredbe 2016/44.

S druge strane, pla¢anja vezana uz troskove koji se duguju na temelju ugovora o protugaranciji koji
obvezuje SH i TG obuhvacdena su tom uredbom 2016/44 s obzirom na to da do konac¢nog obracuna i
naknadnog placanja tih troskova jo$ nije bilo doslo na datum stupanja na snagu navedene uredbe.

Slijedom toga, ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/44 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na
troskove protugarancije koje banka sa sjedistem u Uniji duguje drugoj banci sa sjedistem u Uniji u
situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku u kojoj do konacnog obracuna dolazi
nakon stupanja na snagu te uredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 2. Uredbe Vijeéa (EU) br. 204/2011 od 2. ozujka 2011. o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Libiji treba tumaciti na nacin da:

— se primjenjuje u situaciji kao $to je ona o kojoj je rijec u glavnom postupku u kojoj
troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji banka sa sjedistem u Uniji mora
platiti libijskoj banci cije je ime uvrsteno na popis iz Priloga III. toj uredbi, i

— se u nacelu ne primjenjuje u situaciji kao sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u
kojoj troskove dugovane na temelju ugovora o protugaranciji mora platiti banka sa
sjedistem u Uniji libijskoj banci cije ime viSe nije uvrSteno na popis iz Priloga IIL
navedenoj uredbi ili banka sa sjedistem u Uniji drugoj banci sa sjedistem u Uniji kada je
bankarska garancija koju je izdala libijska banka izdana u korist subjekta koji se nalazi na
tom popisu, osim ako takvo placanje ne dovede, zbog pravnih ili financijskih veza koje
postoje izmedu banke u ciju je korist to placanje izvrseno i subjekta koji se nalazi na
navedenom popisu, do neizravnog stavljanja na raspolaganje predmetnih troskova u korist
tog subjekta.

2. Clanak 12. Uredbe br. 204/2011 treba tumaciti na nacin da:

— se u svojoj prvotnoj verziji primjenjuje ako troskove koji se duguju na temelju ugovora o
protugaranciji mora platiti banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci uvrstenoj na popis iz
Priloga III. toj uredbi i banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci koja nije uvrstena na taj
popis kada je korisnik bankarske garancije koju je izdala libijska banka subjekt koji je
uvrsten na navedeni popis, pod uvjetom da se libijska banka smatra subjektom koji
djeluje za racun libijske vlade, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri;
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— se u verziji koja proizlazi iz Uredbe Vije¢a (EU) br. 45/2014 od 20. sijecnja 2014. ne
primjenjuje ako troskove koji se duguju na temelju ugovora o protugaranciji mora platiti
banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci uvrstenoj na popis iz Priloga III. toj uredbi i
banka sa sjedistem u Uniji libijskoj banci koja nije uvrStena na taj popis kada je
bankarsku garanciju libijska banka izdala u korist subjekta koji je uvrsten na navedeni
popis, s obzirom na to da su ti troskovi placeni prije stupanja na snagu navedene uredbe, i

— se u svojoj prvotnoj verziji i onoj koja proizlazi iz Uredbe br. 45/2014 ne primjenjuje ako
troskove koji se duguju na temelju ugovora o protugaranciji banka sa sjedistem u Uniji
mora platiti drugoj banci sa sjedistem u Uniji.

3. Clanak 9. Uredbe br. 204/2011 treba tumaciti na nacin da se ne mozZe primijeniti na placanja
troskova kao sto su oni koji se duguju na temelju razlicitih ugovora o kojima je rije¢ u
glavnom postupku.

4. Clanak 17. stavak 1. Uredbe Vijea (EU) 2016/44 od 18. sijetnja 2016. o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Libiji i o stavljanju izvan snage Uredbe (EU)
br. 204/2011 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na troskove protugarancije koje
banka sa sjedistem u Uniji duguje drugoj banci sa sjedistem u Uniji u situaciji kao $to je ona
o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u kojoj do konacnog obracuna dolazi nakon stupanja na
snagu te uredbe.

Potpisi
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